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Samenvatting 
 
Opbrengstgericht werken (OGW) kan men typeren als een aanpak waarmee gestreefd wordt naar 
maximale leerprestaties van alle leerlingen.  
Daarbij wordt beschikbare informatie uit leerlingvolgsystemen en andere relevante informatie benut 
voor het analyseren van de voortgang van het onderwijsleerproces (bepaling beginsituatie) en 
worden op basis daarvan heldere leerstofinhoudelijke doelen en prestatiedoelen gesteld voor elke 
leerling (en idealiter ook op school- en bestuursniveau).  
Vervolgens wordt weloverwogen die instructie gekozen die naar vorm en inhoud aansluit bij de 
vastgestelde onderwijsbehoeften van de leerlingen, én de realisatie van de gestelde doelen kansrijk 
maakt.  
Meer opbrengstgerichte scholen blijken betere prestaties te boeken dan scholen die deze aanpak 
van OGW niet of nog minder in de praktijk brengen. 
De systematiek van OGW krijgt steeds meer ingang in de praktijk van het primair onderwijs als gevolg 
van de stimulansen daartoe vanuit de overheid en de Onderwijsinspectie. Veel basisscholen 
participeren in professionaliseringstrajecten waarin men de principes van OGW leert toe te passen. 
In verband daarmee is het wenselijk dat aanstaande leraren basisonderwijs tijdens hun initiële 
opleiding ook gedegen worden voorbereid op zich de veranderende beroepspraktijk en zich de 
theorie en praktijk van OGW eigen te maken. 
OGW blijkt op veel pabo’s nog geen geïntegreerd onderdeel van het curriculum uit te maken. In het 
project waarover hier gerapporteerd wordt is daarom onderzocht in hoeverre het wenselijk is om 
OGW te integreren in de pabo-curricula, en zo ja, op welke manier dit idealiter zou moeten 
gebeuren.  
Daartoe is op drie pabo’s de huidige OGW-situatie geïnventariseerd, en een training OGW gegeven 
en geëvalueerd. De training bouwt sterk voort op de kennis en ervaring die de afgelopen jaren door 
de Universiteit Twente zijn opgedaan bij het trainen van ruim 150 basisscholen (Focus-training). 
 De pabo’s bleken vóór de training nog weinig aandacht aan OGW te schenken, met name het 
gebruik van een leerlingvolgsysteem (LVS) komt nog nauwelijks aan de orde binnen de opleidingen.  
Op een OGW-kennistoets waarmee onder andere de LVS-kennis werd gemeten, die voorafgaand en 
na de training werd afgenomen, bleken de studenten door de training significant vooruit te gaan. 
Studenten en docenten waren bovendien zeer enthousiast over de relevantie van de inhoud van de 
gegeven training, en zijn het er over eens dat OGW beter in het pabo-curriculum geïntegreerd zou 
moeten worden. 
Naar de mening van docenten en studenten is het derde jaar van de pabo-opleiding het geschiktst 
om aandacht aan OGW te bieden. Het is van groot belang dat OGW dan als een samenhangend 
geheel wordt aangeboden (in plaats van versnipperd over meerdere vakken). Daarnaast is een 
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koppeling met de praktijk in de vorm van stage-opdrachten op het gebied van OGW essentieel voor 
het leren toepassen van het geleerde in de dagelijkse lespraktijk.  
In het slothoofdstuk wordt uiteengezet hoe OGW idealiter in het pabo-curriculum geïntegreerd 
wordt.  
De projectresultaten kunnen een mooi vertrekpunt zijn voor het grootschaliger integreren van OGW 
in de Nederlandse pabo-curricula en het langs die weg optimaliseren van het toekomstig primair 
onderwijs. 
  
5 
 
Inhoud 
Samenvatting ........................................................................................................................................... 3 
1. Inleiding ........................................................................................................................................... 6 
2. Methode ........................................................................................................................................ 11 
3. Kenmerken deelnemende pabo’s ................................................................................................. 14 
4. Resultaten – Huidige situatie op de pabo wat betreft OGW ........................................................ 17 
5. Focus-cursus opbrengstgericht werken voor de pabo .................................................................. 27 
6. Trainingseffecten op OGW-kennis ................................................................................................ 33 
7. De mate waarin en wijze waarop OGW in het pabo -curriculum  zou moeten worden 
opgenomen ........................................................................................................................................... 36 
8. Conclusies ...................................................................................................................................... 43 
9. Een opzet voor het vak OGW in het pabo-curriculum .................................................................. 47 
Referenties ............................................................................................................................................ 50 
Appendix A: Interview – Huidige situatie op de pabo wat betreft OGW .............................................. 51 
Appendix B: Startvragenlijst studenten................................................................................................. 53 
Appendix C: Startvragenlijst docenten .................................................................................................. 57 
Appendix D: Eindvragenlijst studenten ................................................................................................. 60 
Appendix E: Eindvragenlijst docenten ................................................................................................... 64 
Appendix F: Evaluatievragenlijst bijeenkomsten .................................................................................. 68 
Appendix G: Evaluatie-interview studenten ......................................................................................... 69 
Appendix H: Evaluatie-interview docenten ........................................................................................... 70 
 
 
 
  
6 
 
1. Inleiding 
 
De ambitie en probleemstelling om in het primair onderwijs de prestaties voor taal en rekenen te 
verhogen hebben de aanleiding gevormd voor meer aandacht voor kwaliteitszorg in het 
basisonderwijs (Ledoux, Blok, Boogaard et al., 2009). Een van de middelen om de prestaties voor 
deze vakgebieden daadwerkelijk te verhogen zou opbrengstgericht werken (OGW) zijn. OGW 
impliceert een onderzoekende werkwijze binnen scholen, en het verzamelen en benutten van 
aanwezige gegevens voor de optimalisatie van onderwijskwaliteit en leerprestaties voor alle 
leerlingen (Ledoux et al., 2009; Visscher & Ehren, 2011). De Inspectie van het Onderwijs (2010) 
definieert OGW als het systematisch en doelgericht werken aan het maximaliseren van de prestaties 
van leerlingen. Uit onderzoek door dezelfde inspectie (2010) blijkt dat er een duidelijk verband 
bestaat tussen OGW en gerealiseerde leerresultaten: de leerresultaten zijn beter naarmate scholen 
meer opbrengstgericht werken. Opbrengstgericht werken is een van de speerpunten van het 
Ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschappen. Eén van de doelen die het Ministerie (2007) 
zich stelde was dat 80 procent van de scholen in 2011 zou voldoen aan de indicatoren van goede 
kwaliteitszorg (waarbinnen OGW van belang is). 
OGW kan plaatsvinden op meerdere niveaus: bovenschools, op schoolniveau, op groepsniveau, en 
op leerlingniveau. Visscher en Ehren (2011) onderscheiden drie kerncomponenten van OGW, die op 
alle niveaus van belang zijn: 
 Het bepalen van de uitgangssituatie van de lesgroepen, de school, het bestuur. Aan de hand van 
gegevens het leerlingvolgsysteem (LVS) en nadere relevante informatie kan deze situatie worden 
bepaald. Uit onderzoek is gebleken dat het werken op basis van prestatiefeedback (zoals die 
bijvoorbeeld met behulp van een LVS verkregen kan worden: tot welke resultaten heeft mijn 
onderwijs geleid?) prestatieverhogend werkt (Visscher & Ehren, 2011). 
 Het definiëren van de gewenste situatie. De gewenste situatie moet worden gedefinieerd, 
bijvoorbeeld in de vorm van prestatiedoelen op groeps- en op school(bestuur)niveau. Onderzoek 
naar ‘goal setting’ heeft veelvuldig aangetoond dat het stellen van SMART en uitdagende doelen 
tot prestatieverbetering leidt, in het bijzonder wanneer de doelen met prestatiefeedback 
gecombineerd worden (Visscher & Ehren, 2011). 
 Het bepalen van de instructiebenadering om vanuit de uitgangssituatie de gewenste situatie te 
bereiken. Hierbij is de professionaliteit van de leerkracht van groot belang: het kiezen en 
uitvoeren van de geschikte leerstofinhoud, didactiek en vorm van klassenmanagement zijn 
uiteindelijk bepalend voor de mate waarin de gewenste resultaten gerealiseerd worden. 
Ook bij de andere OGW-componenten spelen kennis en vaardigheden een belangrijke rol (Visscher & 
Ehren, 2011). Zo is het om de uitgangssituatie te kunnen bepalen belangrijk om het 
leerlingvolgsysteem (LVS) goed te kunnen gebruiken. Het LVS biedt “informatie over de vorderingen 
van individuele leerlingen, lesgroepen en scholen als geheel, in vergelijking met voorgaande 
metingen en in vergelijking met de gemiddelde Nederlandse basisschool” (Visscher, Peters & Staman, 
2010). Het is daarom een belangrijk hulpmiddel om de uitgangssituatie van een klas of school te 
bepalen. De leerkracht moet daarvoor wel relevante gegevens kunnen invoeren, de analyses daarop 
correct kunnen uitvoeren, en de output ook correct kunnen interpreteren. Daarna moeten de LVS-
analyseresultaten vertaald kunnen worden in (groeps)plannen waarin doelen worden gesteld voor de 
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volgende LVS-afname en waarin tevens keuzes zijn gemaakt die de realisatie van de doelen kansrijk 
moeten maken. Het kunnen formuleren van concrete, evalueerbare prestatiedoelen en 
leerstofinhoudelijke doelen is geen vanzelfsprekendheid, en het verbinden van de LVS-resultaten en 
de gestelde doelen met adequate vormen van instructie en klassemanagement is ook een uitdaging 
aangezien het de nodige kennis van de opbouw van de leerstof, de gebruikte methode, de 
vakdidactiek en het klassenmanagement veronderstelt. 
In de praktijk blijkt dat veel scholen moeite hebben met OGW. Ledoux et al. (2009) geven aan dat er 
nog veel deskundigheid ontbreekt binnen scholen op het gebied van het benutten van leerling- en 
schoolgegevens, met name bij het interpreteren en nemen van beslissingen op basis van LVS- 
gegevens. Ook Visscher en Ehren (2011) concluderen dat op een meerderheid van basisscholen nog 
niet wordt voldaan aan de voorwaarden voor OGW. Hoewel in de loop der jaren vrijwel alle 
basisscholen wel een start hebben gemaakt met het volgen van de vorderingen van hun leerlingen 
met behulp van een LVS (Roeleveld, Otter & Blok, 2001) blijken nog steeds veel mogelijkheden om op 
basis van LVS-data de onderwijskwaliteit te verbeteren onbekend te zijn bij de gebruikers (Meijer, 
Ledoux & Elshof, 2011). Scholen schieten onder andere tekort bij de invoer van toetsgegevens  
waardoor bijvoorbeeld geen categorieënanalyses (om te kunnen bepalen welke componenten van 
bijvoorbeeld het vak rekenen elk van de leerlingen wel/niet beheerst) kunnen worden gemaakt  
(Visscher & Ehren, 2011). Zonder dergelijke analyses is onderwijs-op-maat voor elke leerling niet 
realistisch. 
De assumptie dat leraren, scholen en besturen leerresultaten mede toeschrijven aan de kwaliteit van 
het geboden onderwijs en op zoek gaan naar mogelijkheden om die onderwijskwaliteit te verbeteren 
is vaak niet in overeenstemming met de onderwijspraktijk. Niet alleen op groepsniveau is er m.a.w. 
de nodige ruimte voor de verdere ontwikkeling van OGW, tal van  scholen en besturen zouden op het 
niveau boven de klas ook een belangrijke verbeterslag kunnen maken wat betreft het systematisch 
analyseren, bespreken en verbeteren van de leerprestaties. 
OGW op pabo’s 
Uiteraard is het zich bekwamen in OGW niet alleen van belang binnen scholen, maar ook in de 
initiële opleiding van leerkrachten als voorbereiding op hun toekomstige beroepspraktijk waarbinnen 
OGW en de benutting van leerlingvolgsystemen geleidelijk aan steeds belangrijk wordt (Visscher & 
Ehren, 2011). Visscher en Ehren (2011) pleitten dan ook voor gedegen deskundigheidsbevordering op 
het gebied van OGW binnen de lerarenopleidingen. OGW zou naar hun mening een plaats moeten 
krijgen in het reguliere curriculum van alle pabo’s (zie ook Ledoux et al., 2009; Meijer, 2010). In het 
buitenland zijn vergelijkbare pleidooien waar te nemen. Cummings, Kalkman, Underwood et al. 
(2006) stellen dat als toekomstige leerkrachten beslissingen moeten maken op basis van data, 
lerarenopleidingen hier het goede voorbeeld moeten geven, en de benodigde (technische) kennis en 
vaardigheden moeten overdragen. 
Onderzoek naar de implementatie OGW in pabo’s 
Er zijn reeds enkele inventarisaties uitgevoerd betreffende het pabo-aanbod op het gebied van OGW. 
Na een eerste verkenning hiervan plaatsten Ledoux et al. (2009) vraagtekens bij wat studenten op de 
pabo leren over het afnemen van toetsen en het werken met het LVS. Of studenten in aanraking 
kwamen met OGW bleek namelijk vooral afhankelijk te zijn van de mate waarin dit werd gebeurde 
op de stagescholen. Sommige studenten kregen in hun specialisatie wel te maken met het 
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interpreteren van toetsgegevens en het afstemmen van hun onderwijs daarop in een handelingsplan. 
Daarmee bleken zij grote moeite te hebben, en de input van de stagementor bleek vaak leidend te 
zijn bij het opstellen van een handelingsplan. Het overige deel van de studenten kwam nauwelijks 
met deze aspecten van OGW in aanraking. Met name het analyseren van toetsgegevens en het op 
basis daarvan optimaliseren van het onderwijs krijgen volgens Ledoux et al. (2009) te weinig 
aandacht binnen het curriculum van de pabo’s. 
Smeets, Wester en van Kuijk (2011) hebben studenten van pabo’s gevraagd naar hun tevredenheid 
over OGW binnen het pabo-curriculum. Zij maakten hierbij onderscheid tussen een aantal OGW-
componenten. Het opstellen van leerdoelen kreeg volgens driekwart van de respondenten voldoende 
aandacht in het pabo-curriculum. Bij het verzamelen en interpreteren van leerlinggegevens lag dit 
anders. Met name het verwerken van leerlinggegevens met het LVS kreeg volgens de studenten te 
weinig aandacht, slechts 54% van hen vond dat hier voldoende aandacht aan werd besteed. Over de 
overige manieren om leerlinggegevens te gebruiken (uit leerlingobservaties, methodegebonden 
toetsen en diagnostische toetsen) waren de studenten tevredener. Aan de analyse van de 
verzamelde gegevens bleek echter nog minder aandacht te worden besteed, 37% van de studenten 
gaf aan dat daaraan voldoende aandacht wordt geschonken. Ook onderwijs in het handelen naar 
aanleiding van de analyses liet volgens de studenten nog te wensen over. Er werd daarbij volgens 
62% van de studenten wel voldoende aandacht besteed aan het opstellen van groepsplannen. Aan 
het beslissen over een onderwijsinterventie en het opstellen van individuele handelingsplannen werd 
echter volgens slechts respectievelijk 38% en 48% voldoende aandacht besteed. Uit het onderzoek 
van Smeets et al. (2011) bleek daarnaast dat er vanuit de studenten behoefte is aan meer onderwijs 
in onder andere het analyseren en interpreteren van toetsgegevens, het opstellen van 
groepsplannen, en het werken met het LVS. 
Poortman (2012) heeft voor zijn onderzoek naar de inhoud en vormgeving van OGW in het Pabo-
curriculum op verschillende pabo’s interviews afgenomen. Uit zijn resultaten bleek dat er veel 
verschil is in de mate waarin OGW al geïntegreerd is in het curriculum van de verschillende pabo’s. 
Ook de mate waarin studenten worden geschoold in het gebruik van LVS loopt sterk uiteen. Op 
enkele pabo’s werden dit niet of nauwelijks onderwezen; ook hier bleek weer dat het wel of niet 
gebruiken van LVS-gegevens vaak afhangt van de stageschool van de student. 
Uit een analyse van de opleidingsgidsen van pabo’s door de Onderwijsinspectie bleek eveneens dat 
pabo’s nog weinig expliciete aandacht aan opbrengstgericht werken schenken (Meijer, 2010). 
Internationaal wordt in veel lerarenopleidingen eveneens nog onvoldoende aandacht besteed aan 
het verzamelen, analyseren en gebruiken van data (o.a. toetsgegevens) voor onderwijsverbetering 
(Schildkamp, Ehren & Lai, 2012). Uit een onderzoek op drie lerarenopleidingen in de Verenigde 
Staten bleek dat daar wel aandacht wordt besteed aan het differentiëren tussen leerlingen, maar 
niet aan het gebruik van data om dit gefundeerd te kunnen doen (Killion, 2009). Docenten van de 
opleidingen gaven zelf ook te vinden dat zij onvoldoende aandacht besteden aan data-analyse en het 
gebruik van data. Mandinach en Gummer (2013) geven aan dat er nog slechts weinig voorbeelden 
zijn van lerarenopleidingen waar wel voldoende aandacht aan deze onderwerpen wordt besteed. Het 
is met ander woorden niet zo vreemd dat schoolleiders en leerkrachten dat zij nog niet over alle 
vereiste vaardigheden voor OGW beschikken (Schildkamp & Lai, 2013). 
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Initiatieven op het gebied van OGW in de pabo’s 
De verschillende besproken inventarisaties van OGW op de pabo lijken er duidelijk op te wijzen dat 
OGW nog onvoldoende in het pabo-curriculum is geïntegreerd. Binnen de lerarenopleidingen zijn 
daarom een aantal initiatieven gestart gericht op de versterking van OGW binnen het pabo-
curriculum. 
In de PO-Raad programma’s ‘Opbrengstgericht samenwerken met de pabo’ en ‘Opbrengstgericht 
werken in de pabo’ deden pabo-studenten en -docenten samen met basisscholen enige ervaring op 
met OGW. Studenten van verschillende pabo’s voerden op hun stageschool bijvoorbeeld een project 
uit, zoals het geven van ‘rekenhulp’ aan een groepje zwakke leerlingen, of het systematisch 
onderzoeken van aspecten van het rekenonderwijs. Volgens Meijer (2010) leverden deze projecten 
winst op wat betreft de kennis en vaardigheden van studenten, de kennis van basisscholen, en werd 
OGW ook op de pabo’s enigszins bevorderd. In de omschrijving van deze projecten blijkt echter niet 
dat de specifieke onderdelen van OGW zoals hier uiteengezet in de projecten naar voren komen 
noch in hoeverre OGW naar aanleiding van de projecten meer geïntegreerd werd in de curricula van 
de deelnemende pabo’s. 
In 2009 hebben dertien pabo’s subsidie van de PO-Raad ontvangen voor een project gericht op het 
stimuleren van OGW in de lerarenopleiding (Smeets et al., 2011). Het uitgangspunt was hierbij dat 
studenten zouden leren om systematisch gebruik te maken van leerlinggegevens voor de verbetering  
van hun onderwijs. Smeets et al. (2011) hebben dit project geëvalueerd door vier gevalsstudies uit te 
voeren. Op deze vier pabo’s bleek de implementatie van OGW gaande te zijn, zij het nog kleinschalig. 
Basisscholen hadden hier dan ook nog geen effecten van gemerkt. Studenten waren al wel redelijk 
tevreden over OGW binnen het pabo-curriculum en zeiden regelmatig gebruik te maken van wat zij 
hadden geleerd. 
In een project rondom OGW op de Ipabo ,eveneens gefinancierd met de hierboven genoemde PO-
Raad subsidie, leerden studenten op hun stageschool toetsgegevens analyseren en naar aanleiding 
daarvan een plan te maken (Keijzer, van der Linden, Vos-Bos et al., 2012). Dit project vond plaats in 
het vierde leerjaar binnen het vak rekenen-wiskunde, met als doel OGW op een goede manier in het 
pabo-curriculum te integreren. De ervaringen waren positief, studenten ontwikkelden een 
onderzoekende houding ten opzichte van toetsresultaten. Naar aanleiding van deze pilot is dit 
project, met enkele verbeteringen, opgenomen in het vaste curriculum op de Ipabo. 
Verkenning 
Uit de hierboven vermelde inventarisaties onder pabo-docenten, -studenten en andere betrokkenen 
blijkt dat er tussen pabo’s de nodige verschillen bestaan betreffende de implementatie van OGW op 
de pabo’s. Diverse pabo’s participeren in projecten, of experimenteren op andere wijze met de 
invoering van OGW binnen (een deel van) hun opleiding. LVS-gebruik lijkt hierbij nog te weinig aan 
bod te komen. Uit de onderzoeken van Ledoux et al. (2009) en Poortman (2012) blijkt dat het wel of 
niet gebruiken van een LVS vooral nog vaak bepaald wordt door de mate waarin school waar men 
stage loopt  een LVS gebruikt terwijl  studenten wel een duidelijke behoefte blijken te hebbe aan 
meer onderwijs in het analyseren en interpreteren van toetsgegevens en het LVS (Smeets et al., 
2011). 
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Gegeven het voorgaande was een nadere exploratie van de volgende twee vragen wenselijk: 
1. In hoeverre is het wenselijk om opbrengstgericht werken in het pabo-curriculum te integreren? 
 
2. Hoe kan het leren gebruiken van een LVS in de ruime betekenis van het woord (van analyse 
naar interpretatie, naar vertaling van consequenties voor onderwijs) binnen de pabo-opleiding 
worden gerealiseerd? 
Dit rapport beschrijft de opzet en resultaten van deze verkenning, uitgevoerd op drie pabo’s.  
In het volgende hoofdstuk wordt de gehanteerde projectopzet uiteengezet. Vervolgens worden de 
deelnemende pabo’s beschreven (hoofdstuk 3), en wordt de situatie op de pabo’s m.b.t. OGW, op 
het moment voorafgaand aan de training (hoofdstuk 4) getypeerd. De inhoud van de pabo-cursus 
OGW wordt beschreven in hoofdstuk 5 inclusief de mate waarin de diverse cursusbijeenkomsten 
gewaardeerd werden door de cursisten. De effecten van de aangeboden pabo-training op deOGW-
kennis van studenten en docenten worden geschetst in hoofdstuk 6, waarna in hoofdstuk 7 wordt 
weergegeven hoe participanten aan de cursus oordelen over de relevantie van een cursus  OGW-op-
de-pabo evenals hoe zij de ideale integratie van OGW-inhouden in het pabo-curriculum zien. 
Hoofdstuk 8 omvat, alle resultaten overziend, de beantwoording van de in de inleiding 
geformuleerde twee centrale projectvragen. Iin het slothoofdstuk wordt een mogelijke opzet voor 
een vak OGW op de pabo gepresenteerd. 
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2. Methode 
 
De Universiteit Twente beschikt over de nodige kennis en ervaring met betrekking tot  OGW, doordat 
basisscholen al jaren in OGW worden getraind, en parallel daaraan onderzoek wordt gedaan naar de 
succesfactoren voor OGW. 
Focus-project 
Om scholen te begeleiden bij OGW, heeft de Universiteit Twente in opdracht van het Ministerie van 
OC&W en de Onderwijsinspectie in 2008 een training ‘OGW op basis van prestatiefeedback’ voor 
basisscholen ontwikkeld (http://project-focus.gw.utwente.nl/). De Focus-training duurt twee jaar, en 
is bedoeld voor het hele leerkrachtenteam, de intern begeleider en de schoolleider. In de training 
wordt gewerkt met de Focus-cyclus voor OGW, die veel lijkt op de evaluatieve cyclus (Ledoux et al., 
2009), maar er ook op een belangrijk punt van verschilt. In de Focus-cyclus (zie Figuur 1) wordt 
namelijk gestart met de analyse en diagnose van de beginsituatie, omdat men pas realistische doelen 
kan stellen als men weet waar men als leraar/school/bestuur al goed presteert en waar nog wat 
minder. Zonder dat inzicht tast men waarschijnlijk in het duister over passende doelen, en zullen de 
doelen daardoor gauw te moeilijk of gemakkelijk zijn. Bij de uitvoering van dit project m.b.t. OGW op 
de pabo is voortgebouwd op de aanwezige OGW-kennis en ervaring.  
 
Figuur 1: De Focus-cyclus 
Procedure 
Op de deelnemende pabo’s zijn een aantal onderzoeksactiviteiten verricht. Centraal tijdens stond 
een cursus OGW die op de pabo’s werd gegeven. Deze cursus wordt meer uitgebreid beschreven in 
hoofdstuk 4. Voorafgaand aan de cursus werd op elke pabo een aantal docenten geïnterviewd over 
de huidige situatie wat betreft OGW in het pabo-curriculum. Bij de start van de cursus maakten de 
deelnemers (pabo-studenten en -docenten van drie verschillende pabo’s) eerst een kennistoets, en 
vulden ze vervolgens een startvragenlijst in. Direct na afloop van de cursus maakten de deelnemers 
opnieuw de kennistoets en vulden zij de eindvragenlijst in. Aansluitend vonden evaluatie-interviews 
met zowel studenten als docenten plaats. 
Analyse beginsituatie/ 
resultaten 
Diagnose 
Plan maken: doelen & 
didactiek bepalen 
Plan uitvoeren: 
monitoren, bijstellen 
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 1. Interview – huidige situatie 
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 2. Start-kennistoets 
3. Startvragenlijst 
4. Cursusbijeenkomsten 
5. Eind-kennistoets 
6. Eindvragenlijst 
 7. Evaluatie-interviews 
Instrumenten 
We hebben aangenomen dat de inhoud die in de tweejarige Focus-training voor basisscholen aan 
bod komt de relevante informatie, kennis en vaardigheden omvat t.a.v. het thema OGW. De 
onderzoeksinstrumenten die voor dit onderzoek gebruikt zijn, zijn daarom gebaseerd op die inhoud. 
De instrumenten zijn hieronder beschreven. 
Interview - huidige situatie 
Op elke pabo is eerst geïnventariseerd in hoeverre OGW bij de start van het onderzoek in het 
curriculum was geïntegreerd. Dit is gedaan door middel van een interview met één of meerdere 
docenten die ons konden informeren over OGW op hun pabo. De pabo selecteerde zelf een aantal 
personen dat hieraan meewerkte, op elke pabo waren hierbij in ieder geval een docent rekenen en 
een docent pedagogiek/onderwijskunde aanwezig. De interviewleidraad is te vinden in Appendix A: 
Interview – Huidige situatie op de pabo wat betreft OGW. 
Kennistoets OGW 
Bij de start en aan het eind van de cursus is onder zowel de studenten als de docenten een 
kennistoets OGW afgenomen. Deze was gebaseerd op de toets die ook in het Focus-project op 
basisscholen wordt gebruikt. De toets bestond uit zeven vragen over de achtergrond van toetsen 
(formatief en summatief toetsen, en het verschil tussen leerlingvolgsysteem- en methodetoetsen), 
negen vragen over doelen stellen, en achttien of dertien vragen over resultaten op LVS-toetsen. Bij 
die laatste vragen werden afbeeldingen van LVS-output gebruikt. Afhankelijk van de keuze van de 
pabo voor een LVS betroffen dit vragen over het LOVS van Cito of vragen over ParnasSys. Dit betrof 
op pabo 1 en 3 achttien vragen over Cito-LOVS-output, en op pabo 2 dertien vragen over ParnasSys-
output. 
Startvragenlijst en eindvragenlijst 
Direct na de kennistoets, bij de start van de cursus, hebben de docenten en studenten een 
startvragenlijst ingevuld. Deze bestond uit vragen over de mate waarin componenten van OGW al 
aan bod komen in de pabo-opleiding (LVS-gebruik, diagnose, groepsplan), een aantal vragen over het 
belang van een cyclische werkwijze en het gebruik van een LVS, evenals een aantal demografische 
achtergrondkenmerken. Ook werd de respondenten gevraagd hun kennis over LVS-en in te schatten, 
en een schatting te geven van hun percentage goede antwoorden op de kennistoets. Voor studenten 
was daarnaast een vraag opgenomen over de mate van OGW op hun stagescholen, en voor docenten 
over in hoeverre zij het belangrijk vinden om OGW in het pabo-curriculum op te nemen. De 
startvragenlijsten voor studenten en docenten zijn opgenomen in Appendix B: Startvragenlijst 
studenten, en Appendix C: Startvragenlijst docenten. 
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Na het afnemen van de kennistoets aan het eind van de cursus, is een eindvragenlijst afgenomen 
onder de respondenten. In deze vragenlijst werd opnieuw gevraagd naar het belang van OGW en in 
hoeverre er nieuwe dingen zijn aangeleerd op het gebied van OGW. Daarnaast werd gevraagd naar 
de relevantie van de inhoud van de cursus voor de pabo-opleiding, en gaven de respondenten aan 
hoe zij idealiter de inhoud aangeboden zouden krijgen/zouden aanbieden in het pabo-curriculum. De 
studenten werd daarnaast gevraagd in hoeverre zij denken hun gedrag te veranderen richting OGW. 
De eindvragenlijsten voor studenten en docenten zijn opgenomen in Appendix D: Eindvragenlijst 
studenten, en Appendix E: Eindvragenlijst docenten. 
Evaluatievragenlijsten 
Na elke bijeenkomst is onder alle deelnemers een korte evaluatievragenlijst afgenomen. Hierin werd 
gevraagd naar de sterke en zwakke punten van de bijeenkomst en naar suggesties ter verbetering. 
Ook werden in deze vragenlijst drie stellingen voorgelegd met betrekking tot de organisatie, 
relevantie en duidelijkheid van de bijeenkomst. De evaluatievragenlijst is bijgevoegd in Appendix F: 
Evaluatievragenlijst bijeenkomsten. 
Evaluatie-interviews 
Na afloop van de gehele cursus zijn op elke pabo twee evaluatie-interviews afgenomen. Studenten 
en docenten zijn apart van elkaar geïnterviewd. In deze interviews werd gevraagd in hoeverre de 
respondenten de cursusinhoud relevant vonden en hoe zij die inhoud idealiter aangeboden zouden 
willen krijgen op de pabo. De leidraad voor de evaluatie-interviews is opgenomen in Appendix G: 
Evaluatie-interview studenten, en Appendix H: Evaluatie-interview docenten. 
Data-analyse 
Met bovengenoemde instrumenten werden zowel kwalitatieve als kwantitatieve gegevens 
verzameld. De kwantitatieve informatie is geanalyseerd met behulp van het programma SPSS versie 
21. Voor de stellingen zijn gemiddelde scores (per pabo) berekend. De kennistoetsscores zijn bepaald 
door het percentage goede antwoorden per deelnemer te berekenen. Met het uitvoeren van een 
gepaarde t-toets is nagegaan of de scores op de eindtoets significant hoger waren dan de scores op 
de starttoets. Met een one-way ANOVA is onderzocht of de toename in de score op de kennistoets 
significant verschilde tussen de pabo’s.  
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3. Kenmerken deelnemende pabo’s 
 
Drie pabo’s namen deel aan de Focus-cursus en het onderzoek. Bij de selectie werd gezocht naar 
pabo’s die nog zo min mogelijk deden op het gebied van OGW. Echter ook de afstand van de pabo’s 
tot de Universiteit Twente kon niet te groot zijn, om het geven van de cursus praktisch mogelijk te 
maken. Daarnaast moest de pabo natuurlijk ook willen deelnemen aan het onderzoek en deelnemers 
werven voor de cursus.  Zowel studenten als docenten konden deelnemen. De doelgroep voor de 
training bestond uit derde- of vierdejaars studenten, er hebben echter ook enkele eerste- en 
tweedejaars studenten deelgenomen. Hieronder volgt een beschrijving van de studenten en 
docenten van de verschillende pabo’s. 
Pabo 1 
In totaal namen op de eerste pabo 28 studenten deel aan de Focus-cursus en het onderzoek. Dit 
waren 2 mannen en 26 vrouwen (Figuur 2). Zesentwintig studenten deden de reguliere pabo, twee 
de academische pabo (Figuur 3). De leeftijd van de studenten varieerde van 17 tot 23 jaar, met een 
gemiddelde leeftijd van 20 jaar. 
 
Figuur 2: Man/vrouw-verdeling (n = 28) 
 
Figuur 3: Reguliere of academische pabo (n = 28) 
 
De studenten komen uit alle leerjaren van de pabo, in Figuur 4 is weergegeven hoeveel studenten uit 
elk leerjaar deelnemen. De meeste studenten zijn ingestroomd in de pabo na het afronden van een 
havo-opleiding (n = 17), drie leerlingen hebben een vwo-vooropleiding (Figuur 5). Acht studenten 
hebben voor hun opleiding op de pabo een mbo-opleiding gevolgd, zes daarvan hebben een diploma 
behaald voor de opleiding onderwijsassistent. 
 
Figuur 4: Verdeling van studenten per leerjaar (n = 28) 
 
Figuur 5: Hoogst afgeronde opleiding (n = 28) 
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Op Pabo 1 namen daarnaast acht docenten deel aan de Focus-cursus: vijf mannen en drie vrouwen, 
variërend in leeftijd van 33 tot 60 jaar. Eén van de docenten geeft geen onderwijs maar is 
studieloopbaanbegeleider, de overige docenten geven onderwijs in: natuur en internationalisering, 
psychologie en onderzoeksvaardigheden, Nederlands, en rekenen en pedagogiek (n = 2). De 
aanwezigheid van de docenten wisselde per bijeenkomst, vier van de acht docenten maakten zowel 
de start- als de eind-kennistoets. 
Pabo 2 
Op Pabo 2 namen in totaal 23 studenten deel aan de Focus-cursus en het onderzoek: drie mannen en 
20 vrouwen (Figuur 6). Al deze studenten volgen de reguliere pabo-opleiding. De leeftijd van deze 
studenten varieerde van 20 tot 51 jaar, met een gemiddelde leeftijd van 24 jaar en 8 maanden. De 
studenten op pabo 2 komen uit opleidingsjaar 3 (n = 1) en 4 (n=21). Van één student is het leerjaar 
onbekend (Figuur 7). Veertien studenten hebben als vooropleiding de havo afgerond, één student 
het vwo en zeven studenten hebben een mbo-vooropleiding gevolgd (Figuur 8). Van de mbo-
afgestudeerden hebben drie studenten de opleiding onderwijsassistent afgerond, de overige vier 
studenten hebben een andere mbo-vooropleiding. 
 
Figuur 6: Man/vrouw-verdeling (n = 23) 
 
Figuur 7: Verdeling van studenten per leerjaar (n = 23) 
 
Figuur 8: Hoogst afgeronde opleiding (n = 23) 
 
Op Pabo 2 namen, wisselend per bijeenkomst, vier vrouwelijke docenten met een leeftijd variërend 
tussen 41 en 47 jaar (van één docent was de leeftijd onbekend) deel aan de cursus. Drie van de 
docenten geven onderwijs in taaldidactiek, rekenen/wiskunde en orthopedagogiek (één docent is 
onbekend). De docent orthopedagogiek is de enige docent van Pabo 2 die zowel de start- als de eind-
kennistoets heeft gemaakt. 
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Pabo 3 
Op Pabo 3 namen 14 studenten deel aan de Focus-cursus en het onderzoek: één mannelijke 
deelnemer en 13 vrouwelijke deelnemers (Figuur 9). Ook op deze pabo volgden alle studenten de 
reguliere opleiding. De leeftijd van de studenten varieerde van 19 tot 24 jaar, met een gemiddelde 
leeftijd van 21 jaar en 4 maanden. De hoogst afgeronde vooropleidingen van de studenten zijn 
weergegeven in Figuur 10. Zeven studenten hebben de havo afgerond, zes studenten een mbo-
opleiding en van één student is de vooropleiding onbekend. Eén student met een mbo-vooropleiding 
heeft een diploma als onderwijsassistent. 
 
Figuur 9: Man/vrouw-verdeling (n = 14) 
 
Figuur 10: Hoogst afgeronde opleiding (n = 14) 
 
Op Pabo 3 nam één docente deel aan de cursus. Zij was 49 jaar en docente onderwijspedagogiek. 
Deze docent heeft de gehele cursus deelgenomen, maar heeft niet de eind-kennistoets gemaakt. 
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4. Resultaten – Huidige situatie op de pabo wat betreft OGW  
 
Met behulp van de interviews aan de start van het onderzoek en de startvragenlijsten voor docenten 
en studenten is getracht een beeld te krijgen van de huidige integratie van OGW in het pabo-
curriculum. In de volgende paragrafen volgen een beschrijving van die huidige situatie en de huidige 
kennis en ervaringen van studenten en docenten op dit gebied. 
Integratie van OGW in het (huidige) pabo-curriculum 
In de interviews over de huidige situatie op de pabo wat betreft OGW gaven de respondenten van 
alle drie pabo’s aan dat er op hun pabo geen specifiek vak OGW bestaat, maar dat de componenten 
van OGW wel, verspreid over het curriculum, aan bod komen. De definitie komt op Pabo 1 wel aan 
bod binnen een vak waarin studenten een visie voor een fictieve school moeten ontwikkelen. Ook op 
Pabo 2 wordt het begrip OGW toegelicht in het kader van de visie van een school. Op Pabo 3 komt 
het begrip OGW aan de orde bij pedagogiek, en wordt hier ook in de taal- en rekenvakken naar 
gerefereerd. 
De onderzoekende houding en systematische manier van werken die nodig zijn voor OGW komen in 
de curricula van de drie pabo’s met name terug in de onderzoeksvakken. Deze vakken lopen vaak 
door de hele opleiding heen. In de onderzoeksvakken op Pabo 1 en 2 komen hierbij de begrippen 
betrouwbaarheid en validiteit aan de orde, in het kader van onderzoek (en niet met betrekking tot 
toetsen). Ook de PDCA-cyclus, voor systematisch werken, wordt op de pabo’s binnen verschillende 
vakken gehanteerd. 
‘Toetsen en evalueren’ komt op Pabo 1 in jaar 2 aan de orde. Er wordt ingegaan op verschillen tussen 
leerlingvolgsysteemtoetsen, methodetoetsen en het portfolio. De specifieke kenmerken van Cito-
toetsen komen hierbij verder niet aan de orde. De begrippen formatief en summatief toetsen komen 
wel terug. Op Pabo 2 wordt in jaar 3 bij het maken van handelingsplannen theoretische informatie 
gegeven met betrekking tot de verschillende soorten toetsen, waarbij met name de Cito-toetsen 
worden behandeld. Ook op Pabo 3 worden de meest voorkomende toetsen op basisscholen 
behandeld, de studenten maken hierbij de meest voorkomende toetsen ook zelf. Begrippen als 
formatief en summatief toetsen komen ook aan bod, maar de vaardigheidsscore en de niveau-
indeling van Cito-toetsen komen niet uitgebreid aan de orde. 
In jaar 2 en 3 van de opleiding komt op alle drie de pabo’s het onderwerp ‘omgaan met verschillen’ 
of ‘adaptief onderwijs’ terug in het curriculum. Over het algemeen leren studenten binnen dit 
onderwerp zorgleerlingen herkennen en analyseren. Op Pabo 1 en 2 wordt hierbij ook af en toe 
gebruik gemaakt van LVS-output, meestal aangeboden door de docent. Op Pabo 1 wordt binnen het 
vak rekenen, in het kader van omgaan met verschillen, output van een trendanalyse getoond door de 
docent. In hoeverre studenten zelf output uit het LVS gebruiken en welke output zij gebruiken is voor 
de docenten grotendeels onduidelijk. Op Pabo 1, 2 en 3 wordt de studenten geleerd om convergente 
differentiatie toe te passen. Op beide pabo’s delen de studenten hun leerlingen in in drie 
verschillende niveaugroepen. Dit gebeurt echter niet altijd binnen een groepsplan. 
Op Pabo 1 kunnen studenten in jaar 3 een minor kiezen waarin gewerkt wordt aan een handelings- 
of groepsplan. Deze minor wordt door de meeste studenten gekozen en in de toekomst wordt dit 
onderdeel van het verplichte curriculum. Studenten mogen dan kiezen of zij een handelingsplan of 
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een groepsplan willen maken. Voor het groepsplan heeft de pabo een format beschikbaar, of wordt 
het format van de stageschool gebruikt. Veel studenten kiezen hierbij voor een handelingsplan in 
plaats van voor een groepsplan. Voor het stellen van een diagnose bestuderen zij het leerlingdossier 
en leerlingwerk van een zorgleerling. Ook voeren de studenten een diagnostisch gesprek, dat zij 
opnemen, en waarop zij worden beoordeeld. Het groepsplan of handelingsplan dat wordt gemaakt 
wordt voornamelijk gebaseerd op de mening en werkwijze van de werkbegeleider op de stageschool 
(bijvoorbeeld de indeling in niveaugroepen en de doelen). Het groepsplan of handelingsplan wordt 
vervolgens door de studenten uitgevoerd in minimaal vier lessen op de stageschool, met behulp van 
het gelaagde instructiemodel (een vorm van convergente differentiatie). De studenten worden 
beoordeeld op hun groepsplan of handelingsplan, en een verslag over de uitvoering daarvan. 
Op Pabo 2 wordt in jaar 3 bij het vak onderwijskunde/pedagogiek een groepsplan gemaakt voor de 
stageklas waarin met drie instructiegroepen wordt gewerkt. In het evaluatie-interview geeft een 
docent aan dat dit dan ook wordt uitgevoerd op de stageschool. In jaar 3 wordt daarnaast bij 
rekenen gewerkt aan het maken en uitvoeren van een handelingsplan. Hierbij wordt aandacht 
besteed aan verschillende diagnosemogelijkheden. Studenten voeren verplicht een diagnostisch 
gesprek. In jaar vier wordt binnen een van de minoren gewerkt aan een verdiepende versie van het 
handelingsplan. In deze minor komt ook de trendanalyse in ParnasSys aan bod. De doelen die 
studenten stellen in het handelingsplan moeten SMART zijn, en evaluatiemomenten moeten zijn 
vastgelegd. Op Pabo 2 doen studenten in jaar vier tijdens hun LIO-stage een onderzoek in het kader 
van opbrengstgericht werken. 
De studenten van Pabo 3 maken een handelingsplan voor de vakken rekenen en taal in jaar 3. 
Groepsplannen worden op Pabo 3 niet behandeld. Er wordt voor het handelingsplan aandacht 
besteed  aan mogelijkheden voor diagnostiek. Peilingsspellen worden genoemd, en de studenten 
moeten door middel van observaties, overleg met de stagebegeleider en het bestuderen van 
leerlingwerk een zorgleerling onderzoeken. Ook voeren zij verplicht een diagnostisch gesprek met 
een leerling. De studenten voeren een van de twee handelingsplannen uit op hun stageschool en 
worden daar door middel van peer feedback op beoordeeld. 
Het belang van het stellen van SMART-doelen wordt op alle drie de pabo’s veelvuldig benadrukt. 
Vanaf jaar 1 leren de studenten op deze manier doelen stellen. Op Pabo 1 worden daarbij ook nog 
product- en procesdoelen onderscheiden en kennis-, vaardigheden- en houdingsdoelen. Op Pabo 3 
wordt onderscheid gemaakt tussen inhoud-, gedrag- en organisatorische componenten binnen 
doelen. Meestal wordt het stellen van doelen gebruikt voor een les. Doelen stellen voor een langere 
periode wordt niet expliciet onderwezen, al moeten studenten die wel stellen in hun handelingsplan. 
Over het algemeen wordt op de drie pabo’s dus nog weinig gedaan op het gebied van OGW. Het 
onderwerp ‘toetsen’ komt summier aan de orde, LVS-en worden niet gebruikt, en ook het werken 
met groepsplannen komt nog niet veelvuldig voor op de pabo’s. Handelingsgericht werken komt 
echter wel uitgebreid aan bod, met ook de daarbij behorende cyclus en veel aandacht voor 
diagnosemogelijkheden. Ook het stellen van SMART-doelen komt veelvuldig aan bod, echter wel 
voornamelijk voor de korte termijn (bijvoorbeeld voor een les). 
Huidige kennis en ervaring op het gebied van OGW 
Om te meten in hoeverre studenten op de pabo al in aanraking zijn gekomen met componenten van 
opbrengstgericht werken, hebben we hen een aantal stellingen voorgelegd. In Figuur 11 zijn de 
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gemiddelde scores op deze stellingen weergegeven. De score liep van helemaal onwaar (1) tot 
helemaal waar (4). Uit deze scores blijkt dat studenten van alle pabo’s matig positief zijn over in 
hoeverre de componenten van OGW in het pabo-curriculum terugkomen. Op Pabo 2 wordt volgens 
de studenten de meeste aandacht besteed aan OGW, op Pabo 3 zijn studenten hierover het minst 
positief. Op alle pabo’s lijkt de meeste aandacht te worden besteed aan het geven van een les voor 
verschillende instructie-/niveaugroepen. Op Pabo 2 springen daarnaast het maken van een 
groepsplan en het stellen van een diagnose op leerlingniveau eruit. De pabo-studenten geven aan 
meer te hebben geleerd over het stellen van een diagnose voor een individuele leerling, dan voor 
een groep. 
Ook in de evaluatie-interviews met studenten na afloop van de cursus, is kort ingegaan op welke 
onderdelen in het huidige pabo-curriculum al aan bod komen. De studenten van Pabo 1 (n = 3) en 2 
(n = 4) gaven hierbij aan tijdens hun opleiding wel eens een groepsplan te hebben geschreven. De 
studenten van Pabo 2 lieten daarbij ook weten dat dit minder praktijkgericht was dan hoe dit tijdens 
deze cursus gedaan werd. Op Pabo 3 (n = 3) volgen de studenten in hun huidige opleiding geen vak 
over groepsplannen. Op alle drie pabo’s wordt wel veel aandacht besteed aan het opstellen en 
gebruiken van een handelingsplan. Het stellen van SMART doelen en de mogelijkheden voor het 
stellen van een diagnose komen volgens alle studenten veelvuldig aan de orde in de opleiding. De 
studenten van Pabo 1 geven aan dat het onderwerp toetsing wel kort wordt behandeld op de pabo, 
maar dat hierbij bijvoorbeeld niet de vaardigheidsschaal van Cito aan bod komt. De studenten geven 
aan dat het gebruik van een LVS op geen van de drie pabo’s aandacht krijgt in het curriculum. 
De docenten die daadwerkelijk vakken gaven op de pabo (n = 8) gaven in de startvragenlijst aan in 
hoeverre zij in hun vakken de componenten van OGW uit Figuur 11 aan studenten aanbieden. Het 
lesgeven voor verschillende instructie/niveaugroepen, gebruiken van informatie voor het 
diagnosticeren van een leerling, indelen van een groep leerlingen in verschillende 
instructie/niveaugroepen, stellen van een diagnose voor een leerling en maken van een groepsplan 
werden met een gemiddelde hoger dan 2.5 beoordeeld (respectievelijk: 3.1, 3.0, 2.9, 2.8, 2.6). De 
overige onderdelen werden beoordeeld met 2.5 of lager, met een laagste score (2.2) voor het 
onderdeel: het stellen van een diagnose voor een groep. Aan de deelnemende docenten (n = 12) 
werden in de startvragenlijst daarnaast de volgende twee vragen gesteld: 
1. In hoeverre vindt u het belangrijk dat pabo-studenten leren opbrengstgericht te werken? 
(schaal: 1 = zeer onbelangrijk, 2 = onbelangrijk, 3 = belangrijk, 4 = zeer belangrijk.) 
2. In hoeverre vindt u dat er op dit moment voldoende aandacht wordt besteed aan 
opbrengstgericht werken op uw pabo? (schaal: 1 = ruim onvoldoende, 2 = onvoldoende, 3 = 
voldoende, 4 = ruim voldoende.) 
Op de eerste vraag scoorden de docenten gemiddeld 3.4, zij vinden het dus belangrijk dat pabo-
studenten opbrengstgericht leren werken. Op de tweede vraag scoorden de docenten 2.5, waarmee 
de meningen verdeeld zijn over de mate waarin er op dit moment op de pabo’s aandacht wordt 
besteed aan OGW. De acht docenten van Pabo 1 scoorden op deze vraag gemiddeld 2.4, de drie 
docenten van Pabo 2 gemiddeld 2.7 en de docent van Pabo 3 scoorde 3. 
Omdat studenten een groot deel van hun opleidingstijd op stagescholen doorbrengen, hebben we 
geïnventariseerd in hoeverre de studenten componenten van OGW op hun stagescholen zien (Figuur 
12). Studenten zijn positief over de mate van OGW binnen hun stageschool. Met name het werken 
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met groepsplannen en het differentiëren tijdens de les wordt door alle studenten herkend, slechts 
respectievelijk twee studenten en één student beoordelen die vragen als (helemaal) onwaar. Vijf 
studenten gaven aan niet te weten in hoeverre op hun stageschool schooldoelen worden gesteld en 
besproken, en in welke mate de prestaties van de gehele school besproken worden in de 
vergaderingen op de stagescholen. 
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Op de pabo heb ik geleerd… 
 
Figuur 11: De mate waarin studenten op de pabo leren opbrengstgericht werken (1 = helemaal onwaar, 2 = onwaar, 3 = waar, 4 = helemaal waar) 
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…hoe je een les voor meerdere verschillende instructie-/niveaugroepen geeft 
…hoe je hoge maar realistische prestatiedoelen stelt voor leerlingen en/of groepen 
…hoe je een groep leerlingen indeelt in verschillende instructie-/niveaugroepen 
…hoe je een groepsplan maakt 
…hoe je een diagnose stelt over het niveau van een groep 
…hoe je een diagnose stelt over het niveau van een leerling 
…welke informatie je kunt gebruiken voor het stellen van een diagnose over een groep 
…welke informatie je kunt gebruiken voor het stellen van een diagnose over een leerling 
Pabo 1 Pabo 2 Pabo 3
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Op mijn stageschool… 
 
Figuur 12: De mate waarin op stagescholen opbrengstgericht wordt gewerkt (1 = helemaal onwaar, 2 = onwaar, 3 = waar, 4 = helemaal waar) 
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…wordt binnen de groepsplannen onderscheid gemaakt tussen verschillende 
instructiegroepen 
…wordt gewerkt met groepsplannen 
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Tot slot vroegen we de studenten naar de mate waarin een aantal zaken op basisscholen wenselijk 
zijn. In Figuur 13 is te zien dat studenten al deze componenten van OGW van belang vinden, met 
name het gebruik van een leerlingvolgsysteem, en een cyclische werkwijze. 
Studenten – Hoe wenselijk vind je de volgende zaken voor basisscholen? 
 
Figuur 13: Belang van een cyclische werkwijze, het formuleren van doelen o.b.v. resultaten en het gebruik van een LVS  
(1 = zeer onwenselijk, 2 = onwenselijk, 3 = wenselijk, 4 = zeer wenselijk) 
 
Diezelfde vraag is ook gesteld aan de 12 docenten die de startvragenlijst invulden. De scores van de 
docenten zijn weergegeven in Figuur 14. De docenten beoordelen de stellingen gemiddeld met iets 
hogere scores dan de studenten. 
Docenten – Hoe wenselijk vindt u de volgende zaken voor basisscholen? 
 
Figuur 14: Belang van een cyclische werkwijze, het formuleren van doelen o.b.v. resultaten en het gebruik van een LVS  
(1 = zeer onwenselijk, 2 = onwenselijk, 3 = wenselijk, 4 = zeer wenselijk) 
Over het algemeen zijn de studenten matig positief over de mate waarin de verschillende 
componenten van OGW terugkomen in hun huidige curriculum. Op hun stagescholen zien zij OGW-
componenten meer terugkomen dan in hun opleiding. Onder de docenten waren de meningen over 
de mate waarin OGW in het huidige curriculum wordt aangeboden verdeeld. Wel zijn zij het er 
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duidelijk over eens dat het belangrijk is dat OGW in het pabo-curriculum is opgenomen. Zowel de 
studenten, als de docenten, vinden een cyclische werkwijze, het op basis van toetsresultaten 
formuleren van prestatiedoelen, en het gebruik van een LVS van belang. 
Leerlingvolgsysteemgebruik 
Een belangrijk hulpmiddel bij OGW is het leerlingvolgsysteem. In de startvragenlijst voor zowel 
studenten als docenten is daarom een aantal vragen opgenomen over de mate waarin zij ervaring 
hebben met het werken met leerlingvolgsystemen (LVS-en). De studenten van Pabo 1 gaven zichzelf 
gemiddeld het cijfer 4.6 voor hun kennis van LVS-en. De cijfers die zij zichzelf toekenden liepen 
uiteen van een 2 tot een 8. De cijfers die studenten van Pabo 2 zichzelf gaven varieerden tussen 3 en 
7. Gemiddeld gaven zij zichzelf een 5 voor hun kennis op het gebied van LVS-en. Studenten van Pabo 
3 gaven zichzelf gemiddeld een 4.8 op hun kennis van LVS-en, waarbij de scores uiteenliepen tussen 
een 2 en een 7. Het gemiddelde cijfer van alle studenten samen was ook een 4.8. 
De docenten (n = 12) gaven zichzelf gemiddeld een 5.1 voor hun kennis op het gebied van LVS-en, de 
cijfers varieerden van een 1 tot een 7. De docenten van Pabo 1 (n = 8), 2 (n = 3) en 3 (n = 1) gaven 
zichzelf gemiddeld een 4.5, een 6.3 en een 6. 
De meeste studenten (n = 55) gaven aan wel eens een LVS te hebben gebruikt. Acht studenten (zes 
van Pabo 1, twee van Pabo 3) gaven aan nog nooit met een LVS te hebben gewerkt. Vijfendertig 
studenten (17 van Pabo 1, 16 van Pabo 2, twee van Pabo 3) hebben met één LVS gewerkt, 20 
studenten (vijf van Pabo 1, zes van Pabo 2, negen van Pabo 3) hebben ervaring met twee LVS-en. In 
Figuur 15 is weergegeven welke LVS-en door de studenten wel eens zijn gebruikt. Cito en ParnasSys 
zijn de systemen die studenten het meest zijn tegengekomen, Esis werd geen enkele keer genoemd. 
 
Figuur 15: Door de studenten gebruikte LVS-en 
 
Ook deze vraag is gesteld aan de docenten (n = 12). Eén docent gaf aan met drie verschillende LVS-en 
te hebben gewerkt, twee docenten met twee verschillende LVS-en en vijf docenten gaven aan met 
één LVS te hebben gewerkt. Zes docenten hebben het Cito-LOVS wel eens gebruikt, drie docenten 
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ParnasSys, één docent Esis, één docent Dotcom, en één docent heeft een ander LVS gebruikt. Vier 
docenten hebben nog nooit met een LVS gewerkt. 
Vervolgens werd een vraag gesteld om te achterhalen welke analyses studenten al eens hebben 
uitgevoerd met een LVS. De antwoorden hierop zijn weergegeven in Figuur 16. Het was bij deze 
vraag mogelijk meerdere antwoorden te geven. Eén student (Pabo 1) gaf aan alle vijf analyses wel 
eens te hebben uitgevoerd. Zes studenten (twee van Pabo 1, drie van Pabo 2, één van Pabo 3) 
hadden vier van de vijf analyses uitgevoerd, zeven studenten (drie van Pabo 1, vier van Pabo 2) drie 
van de vijf analyses, 23 studenten (zes van Pabo 1, tien van Pabo 2, zeven van Pabo 3) hadden twee 
analyses wel eens gemaakt en 14 studenten (zes van Pabo 1, vier van Pabo 2, vier van Pabo 3) één 
analyse. Twaalf studenten (tien van Pabo 1, één van Pabo 2, één van Pabo 3) gaven aan geen enkele 
van deze analyses te hebben uitgevoerd met behulp van het LVS. De door studenten meest gebruikte 
analyses zijn analyses om de toegenomen vaardigheid van leerlingen op een toets te bepalen 
(vaardigheidsgroei) en om het percentage fouten van leerlingen op een reken- of spellingcategorie te 
bepalen (categorieënoverzicht of –analyse). 
Met het leerlingvolgsysteem heb ik wel eens een analyse uitgevoerd om… 
 
Figuur 16: Uitgevoerde analyses met het LVS door studenten 
 
Ook deze vraag werd voorgelegd aan de docenten (n = 12). Juist relatief veel docenten gaven aan 
trendanalyses te hebben uitgevoerd. 
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Met het leerlingvolgsysteem heb ik wel eens een analyse uitgevoerd om… 
 
Figuur 17: Uitgevoerde analyses met het LVS door docenten 
 
In de interviews over de huidige situatie op de pabo gaven de docenten aan dat op geen van de 
pabo’s veel met leerlingvolgsystemen wordt gewerkt. In sommige gevallen wordt op Pabo 1 door een 
docent LVS-output getoond en wordt deze besproken, en op Pabo 2 komen sommige studenten 
tijdens een minor in aanraking met een LVS. Pabo 1 en 2 geven aan dat de ervaring die studenten 
opdoen met LVS-en afhangt van de mate waarin zij hier op hun stageschool mee in aanraking komen. 
Hier hebben de pabo’s verder geen zicht op. Pabo 2 heeft wel toegang tot een fictieve school in 
ParnasSys. 
Vrijwel alle studenten zijn tijdens hun studie wel eens in aanraking gekomen met een LVS, 
waarschijnlijk op de stageschool. Ook de meeste docenten hebben wel eens gewerkt met een LVS. 
Toch geven zowel studenten als docenten zichzelf een laag cijfer voor hun kennis over LVS-en, en 
komt dit onderwerp in de pabo-curricula niet voor. Studenten geven relatief veel aan analyses voor 
vaardigheidsgroei en foutenanalyses te hebben uitgevoerd, het is hierbij wel de vraag of zij dit ook 
met de daarvoor bedoelde analyses hebben gedaan. Het is namelijk ook mogelijk om deze gegevens 
uit een overzicht van toetsscores en het ingevulde werk van leerlingen te halen. Geconcludeerd kan 
worden dat studenten op de pabo waarschijnlijk zeer weinig leren over het werken met LVS. 
  
6 
8 
5 
6 
5 
0
1
2
3
4
5
6
7
8
9
…het niveau van te 
bepalen van 
meerdere 
jaargroepen op één 
of meerdere 
vakgebieden 
…de ontwikkeling te 
bepalen van een 
groep leerlingen 
over meerdere 
jaren 
…de vooruitgang 
van een groep op 
meerdere toetsen 
in kaart te brengen 
…de toegenomen 
vaardigheid van een 
leerling op een 
toets te bepalen 
…het percentage 
fouten van 
leerlingen op een 
reken- of 
spellingcategorie te 
bepalen 
A
an
ta
l d
o
ce
n
te
n
 
27 
 
5. Focus-cursus opbrengstgericht werken voor de pabo 
 
Om met pabo-studenten en -docenten te kunnen nadenken over een ideale integratie van OGW in 
het curriculum, is het belangrijk hetzelfde te verstaan onder dit concept. Door middel van het geven 
van een korte cursus OGW (vier bijeenkomsten van ca. twee uur) hebben we duidelijk gemaakt wat 
het concept OGW inhoudt. Tevens vormt deze cursus een aanzet tot een vak of cursus waarmee 
OGW in het pabo-curriculum zou kunnen worden opgenomen. In de volgende paragrafen zijn de 
cursusinhouden en leerdoelen beschreven. De cursus was bedoeld voor derde- en vierdejaars 
studenten en pabo-docenten. Op pabo 1 hebben echter ook enkele eerste- en tweedejaars 
studenten deelgenomen. De cursus bestond uit de volgende bijeenkomsten: 
1. Opbrengstgericht werken als sleutel tot onderwijsverbetering  
2. Het LVS: In een paar klikken beter zicht op je leerlingen  
3. Daag je leerlingen, maar ook jezelf uit in het groepsplan!  
4. Het groepsplan in uitvoering in de klas. 
De bijeenkomsten hebben plaatsgevonden op de onderstaande data: 
 Bijeenkomst 1 Bijeenkomst 2 Bijeenkomst 3 Bijeenkomst 4 
Pabo 1 10-12-2012 18-12-2012 10-1-2013 28-1-2013 
Pabo 2 18-12-2012 8-1-2013 15-1-2013 22-1-2013 
Pabo 3 28-1-2013 30-1-2013 31-1-2013 1-2-2013 
 
Voor elke bijeenkomst zijn hieronder de inhoud en leerdoelen beschreven. Elke bijeenkomst is 
geëvalueerd door de studenten en docenten; deze uitkomsten zijn hieronder ook beschreven. 
Bijeenkomst 1 
In bijeenkomst 1 werden eerst de definitie van opbrengstgericht werken en de systematische 
werkwijze volgens de (Focus-)cyclus voor OGW geïntroduceerd. Vervolgens startten we met 
belangrijke achtergrondkennis op het gebied van toetsing. Begrippen die hierbij aan de orde kwamen 
waren validiteit en betrouwbaarheid. Bij het behandelen van LVS-toetsen werd ingegaan op hoe 
toetsscores te vergelijken en te volgen zijn met behulp van een vaardigheidsschaal. Tot slot werden 
de niveaus A t/m E en I t/m V besproken, en werd ingegaan op het verschil tussen scores en niveaus 
voor leerlingen en voor groepen. 
Leerdoelen 
Na bijeenkomst 1: 
 Kennen de studenten de definitie van OGW; 
 kennen de studenten de betekenis van de begrippen betrouwbaarheid en validiteit in het 
kader van het toetsen van leerlingvorderingen; 
 kennen de studenten het begrip vaardigheidsscore, en de mogelijkheden hiervan; 
 kennen de studenten de A t/m E- en I t/m V-niveaus en weten ze wat het verschil is tussen 
deze twee; 
 kennen de studenten het verschil tussen kijken naar scores voor leerlingen en scores voor 
groepen. 
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Evaluatie 
Na afloop van elke bijeenkomst vulden de deelnemers een evaluatievragenlijst in. De vragenlijst 
bestond uit een aantal stellingen en een aantal open vragen over de sterke en zwakke punten van de 
bijeenkomst. Bijeenkomst 1 werd door alle deelnemende studenten goed beoordeeld, met voor de 
stellingen gemiddelde scores van minimaal 3.2 (zie Figuur 18). De in totaal 13 docenten (acht van 
Pabo 1, vier van Pabo 2, één van Pabo 3) die bijeenkomst 1 hebben bijgewoond waren ook tevreden 
over hoe de inhoud werd overgebracht (µ = 3.2), de relevantie van de inhoud (µ = 3.3), en de 
organisatie van de bijeenkomst (µ 3.5). 
 
Figuur 18: Beoordeling van bijeenkomst 1 door de studenten  
(1 = helemaal oneens, 2 = oneens, 3 = eens, 4 = helemaal eens) 
 
De sterke punten van deze bijeenkomst die door studenten werden genoemd hadden te maken met 
duidelijkheid van de uitleg en presentatie (n = 37), de relevantie van de inhoud (n = 17) en de 
organisatie van de bijeenkomst (n = 10). Daarnaast gaven de studenten aan het prettig te vinden dat 
er veel voorbeelden werden gebruikt waardoor de inhoud toepasbaar werd (n = 14), en dat de hand-
outs van de presentatie werden uitgedeeld (n = 9). Ook de mogelijkheid tot het stellen van vragen en 
de antwoorden daarop, en de aansluiting bij aanwezige voorkennis werden gewaardeerd 
(respectievelijk n = 7 en n = 4). Op Pabo 1 vonden tien studenten de bijeenkomst te snel gaan, als 
suggesties ter verbetering noemden zij daarom langzamer praten en meer tijd voor onderling 
overleg. Vier studenten van Pabo 1 vonden (een deel van) de inhoud ingewikkeld of onduidelijk. Op 
Pabo 2 vonden vijf studenten de bijeenkomst onrustig of rommelig. Ook gaven vier studenten van 
Pabo 2 aan dat de inhoud deels herhaling was van wat zij al in hun opleiding hadden gehad. Drie 
studenten hadden graag meer afwisseling in werkvormen gezien, door meer interactie of 
opdrachten. In de ruimte voor opmerkingen waren studenten positief over bijeenkomst 1, al gaf ook 
één student aan bang te zijn dat door OGW ‘te veel aandacht gaat naar makkelijk meetbare vakken 
en weinig naar creativiteit, sociale vaardigheden, geluk en plezier’. 
Ook de docenten gaven aan de bijeenkomst duidelijk gestructureerd en georganiseerd te vinden (n = 
12); drie docenten gaven aan dat de inhoud belangrijk en goed was. Eveneens drie docenten gaven 
aan dat de inhoud voor hen al grotendeels bekend was. Drie docenten van Pabo 1 vonden de 
bijeenkomst te snel en daardoor oppervlakkig gebracht, één docent vond de bijeenkomst te 
theoretisch. Een suggestie ter verbetering van vier docenten was dan ook om meer tijd te besteden 
aan zelf aan de slag gaan of andere actieve werkvormen. Drie docenten gaven de suggestie meer 
informatie te geven over het hoe en waarom van opbrengstgericht werken in het algemeen. 
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Bijeenkomst 2 
In bijeenkomst 2 stond de eerste stap van de Focus-cyclus (analyse beginsituatie/resultaten) 
centraal. In het Cito-LOVS of in ParnasSys werden stap voor stap de volgende analyses doorgenomen: 
de dwarsdoorsnede, trendanalyses, de groepsanalyse, de vaardigheidsgroei en de 
categorieënanalyse. Pabo 1 en 3 werkten met het Cito-LOVS. Pabo 2 werkte met ParnasSys en voerde 
daarom geen categorieënanalyse uit, de output hiervan werd wel getoond en besproken. In deze 
bijeenkomst werd ook duidelijk gemaakt hoe op basis van het analyseren van deze overzichten een 
voorlopige diagnose kan worden gesteld. 
Leerdoelen 
Na bijeenkomst 2: 
 Kunnen de studenten de volgende analyses met een leerlingvolgsysteem uitvoeren en 
interpreteren: 
 Dwarsdoorsnede; 
 trendanalyse – leerlingen; 
 trendanalyse – jaargroep; 
 groepsanalyse; 
 vaardigheidsgroei; 
 (categorieënanalyse). 
Evaluatie 
De beoordeling van bijeenkomst 2 door de studenten is weergegeven in Figuur 19. Net als voor 
bijeenkomst 1 is de beoordeling over het algemeen positief. De zeven docenten (zes van Pabo 1, één 
van Pabo 2) die deze bijeenkomst beoordeelden, gaven de stellingen gemiddeld nog hogere scores 
dan in bijeenkomst 1 (respectievelijk 3.6, 3.7 en 3.7). 
 
Figuur 19: Beoordeling van bijeenkomst 2 door de studenten  
(1 = helemaal oneens, 2 = oneens, 3 = eens, 4 = helemaal eens) 
 
De meeste studenten (n = 35) gaven aan dat zij de opdrachten en het oefenen met het LVS een 
goede en praktische manier van werken en een goede afwisseling met de theorie vonden. Tien 
studenten noemden de inhoud van bijeenkomst 2 leerzaam of interessant. Ook was de uitleg en 
opbouw van deze bijeenkomst duidelijk volgens 16 studenten. Eenentwintig studenten gaven aan dat 
de bijeenkomst iets sneller had mogen worden doorlopen, zij vonden de wachttijd tussen de 
opdrachten te lang. Drie studenten van Pabo 1 en zes studenten van Pabo 2 vonden de bijeenkomst 
rumoerig of rommelig, mede doordat deze in een computerlokaal plaatsvond. Vijf studenten vonden 
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dat er te veel informatie werd overgebracht en dat deze onduidelijk of verwarrend werd 
overgebracht. In de overige opmerkingen zijn de studenten positief over de bijeenkomst. 
Ook de docenten waardeerden de afwisseling tussen theorie en zelf aan het werk zijn (n = 5). Eén 
docent gaf aan dat een probleem is dat op scholen ook andere LVS-en worden gebruikt dan het LVS 
waar in de bijeenkomst mee werd gewerkt (het Cito-LOVS). 
Bijeenkomst 3 
In bijeenkomst 3 stonden de stappen ‘Diagnose stellen’ en ‘Plan maken’ centraal. Eerst werd kort 
aandacht besteed aan mogelijkheden voor aanvullende diagnostiek: Diagnosticerend onderwijzen, 
peilingsspelletjes, diagnostische gesprekken en het bestuderen van leerlingwerk. Vervolgens werd 
ingegaan op het maken van een groepsplan; de studenten leerden hoe je een klas indeelt in 
verschillende instructie- en subgroepen. Een voorbeeld-groepsplan (bij voorkeur het groepsplan van 
de stageklas van de student) werd door de studenten geëvalueerd. Een belangrijk onderwerp in deze 
bijeenkomst was de theorie over het stellen van goede doelen. 
Leerdoelen 
Na bijeenkomst 3: 
 Kennen de studenten verschillende mogelijkheden voor het diagnosticeren; 
 kennen de studenten de begrippen instructiegroepen en subgroepen; 
 kunnen de studenten SMART prestatiedoelen formuleren. 
Evaluatie 
De beoordeling van bijeenkomst 3 door studenten is weergegeven in Figuur 20. De studenten van 
Pabo 3 beoordeelden bij deze bijeenkomst alle stellingen hoger dan Pabo 1 en 2. Vijf docenten 
beoordeelden de overdracht van de inhoud met gemiddeld 3.8, de relevantie van de inhoud ook met 
3.8 en de organisatie met 3.6. 
 
Figuur 20: Beoordeling van bijeenkomst 3 door de studenten  
(1 = helemaal oneens, 2 = oneens, 3 = eens, 4 = helemaal eens) 
Zevenentwintig studenten vonden de informatie in bijeenkomst 3 duidelijk overgebracht of gaven 
aan nu een duidelijk beeld te hebben van de ins en outs van groepsplannen. De inhoud was voor 
studenten relevant en praktisch, en zij waardeerden de voorbeelden van het groepsplan en de 
checklist voor het groepsplan die werden uitgedeeld (n = 28). Ook de afwisseling in werkvormen 
(theorie, video’s en zelf aan de slag) werd gewaardeerd door 15 studenten (vier van Pabo 1, vijf van 
Pabo 2, zes van Pabo 3). Zestien studenten waren graag meer aan het werk gezet tijdens de 
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bijeenkomst of vonden de informatieoverdracht te lang duren. Zij gaven de tip meer afwisseling aan 
te brengen in de bijeenkomst. Twee studenten van Pabo 1 en zeven studenten van Pabo 2 vonden de 
inhoud van de bijeenkomst voor een groot deel herhaling van stof die op de pabo al behandeld was. 
Drie studenten hadden graag meer voorbeelden van groepsplannen gezien, met name goede 
voorbeelden. Eén student had graag meer aandacht besteed aan een groepsplan voor de kleuters. 
Vier docenten vonden bijeenkomst 3 logisch opgebouwd, twee docenten gaven aan de inhoud van 
de bijeenkomst relevant te vinden. Twee docenten benadrukten daarnaast dat het belangrijk is om 
de student meer zelf aan het werk te laten gaan. Ook gaf één docent aan dat het belangrijk is om 
studenten veel praktische voorbeelden te geven, omdat zij de praktijk nog minder als referentiekader 
hebben. 
Bijeenkomst 4  
In bijeenkomst 4 werd aandacht besteed aan de uitvoering van een groepsplan, stap vier van de 
Focus-cyclus. Na het bestuderen van het groepsplan, het lesschema en de methode-handleiding van 
een leerkracht werd een video-opname van een rekenles bekeken en nabesproken. Verder werd het 
belang van een efficiënte klassenorganisatie en een gedegen lesvoorbereiding benadrukt. In deze 
bijeenkomst werd ook de nadruk gelegd op het belang van systematisch evalueren, monitoren en 
bijstellen van het groepsplan. 
Leerdoelen 
Na bijeenkomst 4: 
 Hebben de studenten een idee van hoe een groepsplan in de praktijk kan worden 
uitgevoerd; 
 zijn de studenten zich bewust van het belang van het systematisch evalueren, monitoren en 
bijstellen van een groepsplan. 
Evaluatie 
In Figuur 21 is de beoordeling van bijeenkomst 4 door de studenten weergegeven. Ook deze 
bijeenkomst werd door de studenten van Pabo 3 hoger beoordeeld dan door Pabo 1 en 2. De 
docenten (n = 6) beoordeelden de inhoudsoverdracht met gemiddeld een 3.3, de relevantie van de 
informatie kreeg gemiddeld een 3.7 en de organisatie van de bijeenkomst een 3.7. 
 
Figuur 21: Beoordeling van bijeenkomst 4 door de studenten  
(1 = helemaal oneens, 2 = oneens, 3 = eens, 4 = helemaal eens) 
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Een groot aantal studenten was enthousiast over de getoonde video en overige praktijkvoorbeelden 
in deze bijeenkomst (n = 42). Zij gaven aan het belangrijk te vinden om te zien hoe een leerkracht in 
de praktijk met een groepsplan werkt. Ook werden de goede organisatie en het uitdelen van 
materialen genoemd als sterke punten (n = 20). Drie studenten waardeerden ook de terugblik op de 
vorige bijeenkomsten en de OGW-cyclus. Deze terugblik werd gegeven om het verband tussen de 
verschillende cursusonderdelen en OGW duidelijk te maken. Toch was voor zeven studenten de 
relatie van de onderdelen uit de verschillende bijeenkomsten met OGW niet geheel duidelijk, zij 
zouden graag meer de link met OGW zien en in de laatste bijeenkomst meer herhaling van de 
voorgaande bijeenkomsten krijgen. Daarnaast vonden 16 studenten de getoonde video te lang duren 
(deze duurde 27 minuten), en gaven zij de suggestie om deze in kortere stukken te laten zien en te 
bespreken. Voor drie studenten was bijeenkomst 4 herhaling, en drie andere studenten gaven aan 
dat de bijeenkomsten niet voor alle studenten optimaal aansloten op de aanwezige voorkennis. 
Vijf docenten gaven ook aan de getoonde video een praktische en functionele werkvorm te vinden. 
Daarnaast vonden twee docenten de opbouw van de bijeenkomst, en twee andere docenten het 
tempo van de bijeenkomst goed. Twee docenten gaven echter bij de zwakke punten aan dat de 
bijeenkomst snel ging. Zij zouden ook graag meer verschillende werkvormen gebruikt zien worden. 
Eén docent noemt als mogelijkheid hiervoor stageopdrachten. 
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6. Trainingseffecten op OGW-kennis  
 
De kennistoets bevatte vragen met betrekking tot: 
1. Toetsen (het verschil tussen LVS- en methodetoetsen, formatief en summatief toetsen); 
2. het stellen van goede prestatiedoelen; 
3. het interpreteren van LVS-output. 
De toets is afgenomen bij de start en aan het eind van de cursus. In de volgende paragrafen worden 
de resultaten beschreven en wordt de vooruitgang op de toets in kaart gebracht. 
Start-kennistoets 
In Figuur 22 zijn de verwachte en behaalde scores van de studenten op de start-kennistoets 
weergegeven. De schattingen die de studenten deden voor hun percentage goede antwoorden 
liepen uiteen van 10% tot 90%, met een gemiddelde schatting van 43% goede antwoorden. De 
daadwerkelijke gemiddelde score van de studenten was 64%, de scores liepen uiteen van 41% tot 
88% (n = 63). Studenten beantwoorden op de start-kennistoets dus nog geen twee derde van de 
vragen goed. 
In Figuur 22 is zichtbaar dat de studenten zichzelf hebben onderschat op de start-kennistoets. Het 
gemiddelde verschil tussen de geschatte en de daadwerkelijke score was voor Pabo 1, Pabo 2 en 
Pabo 3 respectievelijk 19%, 21% en 24%. Een one-way ANOVA wees uit dat er geen significante 
verschillen waren in de startscores van de verschillende pabo’s (F(2,60) = .769, p = .468). 
 
Figuur 22: Verwachting en daadwerkelijke scores op de start-kennistoets (percentages) 
 
De start-kennistoets werd ook gemaakt door 12 docenten (acht van Pabo 1, drie van Pabo 2, één van 
Pabo 3). Zij beantwoordden gemiddeld 66% van de vragen goed, bij een eigen gemiddelde 
verwachting van 55% (n = 11). Het verschil tussen de verwachte en daadwerkelijke score bij docenten 
was gemiddeld 13 procentpunten. 
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Eind-kennistoets 
In Figuur 23 zijn de verwachte en behaalde scores van de studenten op de eind-kennistoets 
weergegeven. De geschatte scores van studenten liepen voor de eind-kennistoets uiteen van 40% tot 
85%, met een gemiddelde geschatte score van 69%. De daadwerkelijke behaalde scores van de 
studenten liepen uiteen van 55% tot 100%, met een gemiddelde van 80%. Deze score ligt dus ruim 
boven het gemiddelde op de start-kennistoets (64%), en ook op de eind-kennistoets hebben de 
studenten zichzelf onderschat. 
De scores op de eindtoets zijn ook onderworpen aan een one-way ANOVA, waaruit blijkt dat hier wel 
sprake is van significante verschillen tussen de scores van de verschillende pabo’s (F(2,58) = 9.521, p 
< .001). Post hoc vergelijkingen met gebruik van de Tukey HSD-toets lieten zien dat de score op de 
eind-kennistoets van Pabo 3 (M = 89.140, SD = 6.619) significant hoger was dan die van zowel Pabo 1 
(M = 78.867, SD = 9.338, p = .004) als Pabo 2 (M = 75.205, SD = 10.207, p < .001). Tussen Pabo 1 en 2 
was geen sprake van een significant verschil in scores op de eind-kennistoets. 
 
Figuur 23: Verwachting en daadwerkelijke scores op de eind-kennistoets (percentages) 
 
De eind-kennistoets werd door vijf docenten gemaakt (vier van Pabo 1, één van Pabo 2). Hierop 
scoorden zij gemiddeld 78% goede antwoorden. De verwachtingen van de docenten liepen voor de 
eind-kennistoets uiteen van 60% tot 80%, met een gemiddelde verwachting van 68%. Het 
gemiddelde verschil tussen de verwachte en daadwerkelijke score bedroeg tien procentpunten. 
Vooruitgang 
Alle pabo’s hebben vooruitgang geboekt op de kennistoets, dit is weergegeven in Figuur 24. Pabo 1 is 
significant vooruitgegaan met gemiddeld 13 procentpunten (t(26) = -8.238, p < .001), Pabo 2 met 
gemiddeld 14 procentpunten (t(19) = -6.207, p < .001), en Pabo 3 met gemiddeld 29 procentpunten 
(t(11) = -10.215, p < .001). De studenten (n = 59) boekten een significante vooruitgang op alle 
onderdelen uit de kennistoets. Op het onderwerp ‘toetsen’ stegen ze van 67% goede antwoorden 
naar 80% (t(58) = -13.317, p < .001), op het onderwerp ‘doelen stellen’ stegen ze van 67% naar 79% 
(t(58) = -11.488, p < .001), en op de vragen over LVS-output stegen ze van 60% naar 80% (t(58) = -
20.701, p < .001). De grootste stijging heeft dus plaatsgevonden op de vragen over de LVS-output. 
67 68 
73 
79 
75 
89 
0
10
20
30
40
50
60
70
80
90
100
Pabo 1 Pabo 2 Pabo 3
P
er
ce
n
ta
ge
 g
o
ed
e 
an
tw
o
o
rd
en
 
Verwachting
Behaalde score
35 
 
 
Figuur 24: Gemiddelde vooruitgang in procentpunten op de kennistoets 
 
Uit de hiervoor beschreven variantie-analyses bleek al dat de scores op de start-kennistoets niet 
significant verschilden tussen de pabo’s, maar de scores op de eindtoets wel. Uit een one-way 
ANOVA op de toename in score op de kennistoets kwam eveneens een significant verschil tussen de 
pabo’s naar voren (F(2,56) = 12.345, p < .001). Post hoc vergelijkingen met gebruik van de Tukey HSD-
toets lieten zien dat de vooruitgang van Pabo 3 (M = 28.677, SD = 9.725) significant groter was dan 
die van zowel Pabo 1 (M = 13.399, SD = 8.451, p < .001) als Pabo 2 (M = 14.138, SD = 10.186, p < 
.001). Tussen Pabo 1 en 2 bestond geen significant verschil in vooruitgang. 
De studenten hebben hun score op de kennistoets bij beide toetsen onderschat. De schatting voor de 
eind-kennistoets lag echter dichter bij de daadwerkelijke score dan de schatting voor de begin-toets 
bij de daadwerkelijke score lag. Een gepaarde t-toets wees uit dat het verschil tussen de schatting en 
de daadwerkelijke score significant kleiner was geworden op de eindtoets (t(58) = 3.572, p = .001). 
De studenten hebben hun prestatie op de eind-kennistoets dus significant beter ingeschat dan hun 
prestatie op de start-kennistoets.  
De vijf docenten die beide kennistoetsen hebben gemaakt scoorden gemiddeld 13 procentpunten 
hoger op de eind-kennistoets dan op de start-kennistoets. Twee docenten gingen respectievelijk 32 
en 44 procentpunten vooruit, terwijl de overige drie docenten drie of vier procentpunten lager 
scoorden op de eindtoets. Twee van deze drie docenten scoorden echter op de start-kennistoets al 
redelijk hoog, met respectievelijk 85% en 79%. De derde docent ging van een score van 59% naar een 
score van 56%.  
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7. De mate waarin en wijze waarop OGW in het pabo -curriculum  zou 
moeten worden opgenomen 
 
In de eindvragenlijst en evaluatie-interviews is ingegaan op de relevantie van de inhoud van de 
cursus m.b.t. OGW. De resultaten hiervan worden beschreven in de volgende paragraaf. 
Daaropvolgend worden de resultaten met betrekking tot de gewenste situatie aangaande de plek 
van OGW in het pabo-curriculum beschreven. 
Relevantie van de OGW-inhoud uit de cursus 
In Figuur 25 is te zien dat de studenten de inhoud van alle bijeenkomsten relevant vinden voor pabo-
studenten. Bijeenkomst 2, het analyseren met het leerlingvolgsysteem, is volgens de studenten van 
Pabo 1 en 2 het meest van belang. Volgens de studenten van Pabo 3 is bijeenkomst 3 (diagnose, 
groepsplan, doelen stellen) de belangrijkste cursusinhoud, maar ook bijeenkomst 2 scoort op deze 
pabo weer hoog. In de evaluatie-interviews is de studenten ook gevraagd in hoeverre zij vinden dat 
de cursusinhoud aan bod moet komen in de pabo-opleiding. Alle respondenten (n = 10) gaven hierbij 
aan dat zij alle onderdelen uit de cursus relevant vinden voor pabo-studenten. Ook alle docenten (n = 
6) die deelnamen aan de evaluatie-interviews gaven aan de inhoud uit de cursus relevant te vinden 
voor pabo-studenten. De docenten van Pabo 1 (n = 3) gaven aan dat het daarbij wel van belang is dat 
studenten voldoende kunnen oefenen. Eén docent van Pabo 2 gaf aan dat de inhoud relevant is, 
maar wat betreft bijeenkomst 1, 3 en 4 wel een herhaling is voor de studenten van deze pabo. Een 
andere docent van Pabo 2 vond de inhoud relevant omdat die vakoverstijgend is en een duidelijke 
link met de praktijk heeft. De docent van Pabo 3 gaf aan de inhoud van de cursus relevant te vinden, 
maar dit wel een te enge benadering van OGW te vinden. Volgens deze docent is het onderwijs per 
definitie opbrengstgericht, en moeten studenten niet leren dat opbrengstgericht werken enkel het 
analyseren van toetsrestultaten is. Alle docenten (n = 6) gaven aan elke bijeenkomst waarbij zij 
aanwezig waren ‘belangrijk’ of ‘zeer belangrijk’ te vinden. 
 
Figuur 25: Relevantie van de verschillende bijeenkomsten volgens studenten  
(1 = zeer onbelangrijk, 2 = onbelangrijk, 3 = belangrijk, 4 = zeer belangrijk 
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Uit Figuur 26 is af te leiden dat studenten in de cursus nieuwe dingen hebben geleerd ten opzichte 
van wat zij al wisten. Met name de stellingen over het stellen van een diagnose voor zowel een 
leerling, groep als school hebben hoge scores ontvangen. Pabo 3 gaf aan de meeste nieuwe dingen te 
hebben geleerd. De studenten gaven aan de minste nieuwe kennis te hebben opgedaan over het 
formuleren van SMART- en uitdagende prestatiedoelen en het verschil tussen 
leerlingvolgysteemtoetsen en andere toetsen. 
Vervolgens is de studenten gevraagd in hoeverre zij van plan zijn om bepaalde onderdelen van OGW 
toe te passen in de praktijk (Figuur 27). De studenten zijn van plan om meer gebruik te maken van 
het LVS op hun (stage)school, meer SMART- en uitdagende doelen te stellen, hun groepsplan meer 
opbrengstgericht in te richten, en hun lessen in te delen op basis van het groepsplan. Studenten van 
Pabo 2 en Pabo 3 lijken iets meer van plan om deze onderdelen toe te passen dan studenten van 
Pabo 1. De studenten zijn ook van plan om zich verder te verdiepen in opbrengstgericht werken. 
 
 In de cursus heb ik nieuwe dingen geleerd over… 
 
Figuur 26: De mate waarin de studenten nieuwe dingen hebben geleerd op het gebied van OGW (1 = helemaal onwaar, 2 = onwaar, 3 = waar, 4 = helemaal waar) 
 
In mijn stage/(toekomstig) werk als leerkracht… 
 
Figuur 27: De mate waarin studenten van plan zijn in de toekomst opbrengstgericht te gaan werken (1 = helemaal onwaar, 2 = onwaar, 3 = waar, 4 = helemaal waar) 
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 De studenten is na afloop van de cursus opnieuw gevraagd naar de wenselijkheid van een aantal 
zaken voor basisscholen (Figuur 28). Het belang van het gebruiken van een LVS vinden studenten na 
afloop van de cursus groter dan voorafgaand aan de cursus. Ook het formuleren van prestatiedoelen 
op basis van toetsresultaten en een cyclische werkwijze vinden de studenten na de cursus iets 
belangrijker dan daarvoor. 
Studenten – Hoe wenselijk vind je de volgende zaken voor basisscholen? 
 
Figuur 28: Belang van een cyclische werkwijze, het formuleren van doelen o.b.v. resultaten en het gebruik van een LVS  
(1 = zeer onwenselijk, 2 = onwenselijk, 3 = wenselijk, 4 = zeer wenselijk) 
 
De docenten (n = 6) scoorden na afloop van de cursus de cyclische werkwijze, het formuleren van 
doelen op basis van resultaten, en het gebruik van een LVS respectievelijk gemiddeld met 3.8, 3.7 en 
3.8. Daarmee vonden zij het formuleren van prestatiedoelen op basis van toetsresultaten iets 
belangrijker dan voor de cursus. 
Tabel 1 
De belangrijkste onderwerpen van de cursus volgens de studenten. 
 Pabo 1 Pabo 2 Pabo 3 Totaal 
Introductie / uitleg over begrippen 5 0 0 5 
Analyseren met het LVS / grafieken aflezen 18 17 7 42 
Diagnosticeren en het maken van een groepsplan 8 3 7 18 
Het uitvoeren van het groepsplan 2 3 3 8 
Het evalueren van het groepsplan 0 1 0 1 
 
In Tabel 1 worden de belangrijkste onderwerpen uit de cursus weergegeven. Sommige studenten 
noemden hier meerdere onderwerpen. Op alle drie pabo’s werd het analyseren met het LVS het 
vaakst genoemd als belangrijkste onderdeel van de cursus (n = 42). Studenten gaven hierbij aan dat 
dit voor een leerkracht in de praktijk belangrijk is om te kunnen, en dat het praktische karakter van 
dit onderdeel in de cursus ervoor zorgde dat je er daadwerkelijk mee aan de slag kunt gaan. 
Verschillende studenten (n = 8) gaven aan dat zij nog nauwelijks ervaring hadden in het gebruiken 
van het LVS. Acht studenten (twee van Pabo 1, vier van Pabo 2, twee van Pabo 3) gaven expliciet aan 
dat in hun opleiding nog niet of nauwelijks aandacht is besteed aan dit onderwerp. Vervolgens werd 
bijeenkomst 3, het opstellen van een groepsplan het vaakst genoemd als belangrijkste onderdeel (n = 
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18), soms ook in combinatie met het gebruik van het LVS. Een reden hiervoor is wellicht het feit dat 
studenten in de praktijk vaak geconfronteerd worden met groepsplannen (n = 5). De bijeenkomst 
over het uitvoeren van het groepsplan werd acht keer genoemd als naar de mening van de studenten 
belangrijkste cursusonderwerp. Ook hier gaven studenten aan dat dit onderwerp handvatten geeft 
voor het werk in de praktijk (n = 4). Op Pabo 1 vonden vijf studenten de introductiebijeenkomst, 
waarin begrippen werden toegelicht en de werking van de Cito-vaardigheidsscore werd uitgelegd, 
het belangrijkst. Vier van die studenten gaven daarbij aan dat zij over dit onderwerp nog weinig 
wisten voor de cursus. Eén student van Pabo 2 noemde naast het maken van het groepsplan, ook het 
evalueren van het groepsplan als belangrijkste onderwerp. 
De docenten (n = 6) vonden uiteenlopende onderwerpen belangrijk: De vaardigheden die nodig zijn 
om opbrengstgericht te kunnen werken, analyse en diagnose, hoe lees ik de tabellen, het werken 
met groepsplannen met behulp van Cito gegevens, planmatig werken en differentiatie, en het 
reflecteren op groepsplannen. 
Tabel 2 
Onderwerpen die studenten gemist hebben in de cursus. 
 Pabo 1 Pabo 2 Pabo 3 Totaal 
Concrete (praktijk)voorbeelden van OGW 2 5 0 7 
Meer context en samenhang wat betreft OGW 2 0 0 2 
Meerdere LVS-en behandelen 1 3 0 4 
Toetsresultaten invoeren in een LVS 0 2 0 2 
Toepassing in de praktijk 1 1 0 2 
Niets gemist 20 12 14 46 
 
Op de vraag wat er miste in de cursus gaven 46 studenten aan geen onderwerpen te hebben gemist 
(Tabel 2). Zeven studenten hadden graag meer concrete voorbeelden gezien van hoe leerkrachten in 
de praktijk opbrengstgericht werken met een groepsplan. Dit werd ook in het evaluatie-interview op 
Pabo 2 (n = 4) genoemd. Twee studenten gaven aan te weinig te hebben geleerd over het begrip 
OGW en hoe de cursusonderdelen relateerden aan dit begrip. Ook in de evaluatie-interviews gaven 
de drie studenten van Pabo 1 aan de samenhang in de cursus te missen. De verschillende 
bijeenkomsten werden gezien als losse onderdelen, waarbij de studenten het lastig vonden om deze 
te koppelen aan OGW. Vier studenten hadden graag meerdere LVS-en behandeld dan enkel het Cito-
LOVS of ParnasSys (in bijeenkomst 2). Ook hadden twee studenten graag toetsresultaten willen 
invoeren in het LVS, in plaats van alleen de analyses uit te voeren op reeds bestaande gegevens. 
Twee andere studenten misten de toepassing in de praktijk door middel van bijvoorbeeld 
stageopdrachten. In het evaluatie-interview gaven drie studenten van Pabo 3 daarnaast nog aan dat 
zij graag meer aandacht hadden besteed aan verschillen tussen groepsplannen voor de kleuters en 
voor de overige groepen. 
Ook een docent gaf in de eindvragenlijst, evenals drie docenten van Pabo 1 in de evaluatie-
interviews, aan een overzicht van meerdere LVS-en te missen. Zij waren het erover eens dat Cito en 
ParnasSys de belangrijkste LVS-en zijn op de pabo om te introduceren. Daarnaast vonden zij de 
cursus te kort om je echt te verdiepen in het onderwerp. Verder zouden zij graag meer aandacht 
besteden aan verschillen in groepsplannen tussen de onder-, midden- en bovenbouw. Eén docent 
van Pabo 2 zou graag zien dat er meer aandacht wordt besteed aan OGW bij vakken als muziek of 
gymnastiek. De tweede docent van Pabo 2 had meer aandacht willen besteden aan foutenanalyse 
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voor leerlingwerk, de docent geeft daarbij aan dat dit in het huidige curriculum van de pabo 
uitgebreider aan bod komt. De docent van Pabo 3 had graag duidelijker benadrukt willen zien dat 
deze invulling van OGW maar een klein deel van het hele onderwijsproces is. 
Gewenste situatie 
De meerderheid van de studenten (n = 44) is het erover eens dat de inhoud van de cursus het beste 
zou kunnen worden aangeboden in leerjaar 3 (Tabel 3). Zestien studenten specificeren dat 
vervolgens nog naar begin leerjaar 3. Ook in de evaluatie-interviews noemen alle (n = 10) studenten 
het derde jaar als een goed moment voor het aanbieden van de cursusinhoud. Een reden daarvoor is 
dat studenten in het derde leerjaar veel stage lopen. Daarnaast sluit de inhoud van de cursus goed 
aan op het onderwerp ‘adaptief onderwijs’, dat op alle drie de pabo’s in het derde jaar een rol speelt. 
Leerjaar 2 is volgens 21 studenten een goed moment om de inhoud van de cursus aan te bieden, 
hierbij specificeren 13 studenten dit meer: “het einde van leerjaar 2”. Een minderheid van 
respectievelijk 3 en 7 studenten noemt leerjaar 4 als goed moment om de inhoud aan te bieden. 
Tabel 3 
Gewenste plek van OGW in het pabo-curriculum volgens studenten 
 Pabo 1 Pabo 2 Pabo 3 Totaal 
Leerjaar 1 1 1 1 3 
Leerjaar 2 11 6 4 21 
 Waarvan specifiek: Eind leerjaar 2 8 3 2 13 
Leerjaar 3 20 14 10 44 
 Waarvan specifiek: Begin leerjaar 3 6 2 8 16 
Leerjaar 4 1 6 0 7 
 
Achttien studenten (vijf van Pabo 1, tien van Pabo 2, drie van Pabo 3) noemden een link tussen de 
cursusinhoud en een vak of module uit hun huidige curriculum als reden voor hun keuze om de 
inhoud op dat moment aan te bieden. Ook alle (n = 6) docenten noemden jaar 3 een goed moment 
voor de inhoud, die op dat moment goed aansluit bij de rest van het curriculum. In de evaluatie-
interviews sloot de docent van Pabo 3 zich bij die mening aan. In de evaluatie-interviews motiveren 
de docenten dit moment ook met het feit dat in jaar 1 en 2 de studenten nog te veel bezig zijn met 
zichzelf en het ‘draaiend houden van een klas’, dan met differentiatie. Om die reden is jaar 3 een 
goed moment om daarmee te beginnen. Negen studenten (drie van Pabo 1, vier van Pabo 2, twee 
van Pabo 3) gaven ook aan dat de inhoud op die plek geïntegreerd zou kunnen worden met het 
huidige curriculum, en dat de cursusinhoud bijvoorbeeld zou kunnen worden opgenomen in een 
bestaande toets. Docenten van Pabo 1 (n = 3) noemden in de evaluatie-interviews ook de 
mogelijkheid om dit onderwerp te integreren met het onderwerp ‘handelingsgericht werken’ dat al 
wel in het curriculum aan bod komt. Achtentwintig studenten (tien van Pabo 1, elf van Pabo 2, zeven 
van Pabo 3) vonden dat de cursusinhoud zoals deze nu gegeven werd, of in de vorm van een apart 
vak / aparte module / aparte lessenserie zou moeten worden aangeboden. 
Een groot deel van de studenten (n = 32) zou de cursusinhoud graag aangeboden krijgen met een 
koppeling met de praktijk, door middel van opdrachten, of een koppeling met de stage (n = 18). Ook 
een docent gaf het belang van een koppeling met stage aan. Tijdens de evaluatie-interviews werd het 
belang hiervan wederom benadrukt door alle docenten. Eén docent van Pabo 2 noemt wel de kans 
op praktische problemen (zoals studenten die het LVS op de stageschool niet mogen gebruiken). 
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Mogelijkheden die studenten hiervoor noemen zijn zelf een groepsplan maken en uitvoeren. Tijdens 
de evaluatie-interviews is hier ook over gesproken. De studenten van Pabo 1 (n = 3) en 2 (n = 4) 
gaven daarin aan dat studenten de LVS-analyses op hun stageschool zouden kunnen doen. Ook 
noemden alle studenten (n = 10) het belang van het zelf maken en uitvoeren van een groepsplan. De 
respondenten van Pabo 2 en 3 noemden daarbij ook de mogelijkheid om de uitvoering van het 
groepsplan te filmen op de stageschool en vervolgens in de les op de pabo te evalueren. Zij gaven 
echter ook aan dat hier praktische problemen aan kunnen kleven. Volgens de respondenten van 
Pabo 3 zou het groepsplan ook in de vaklessen taal en rekenen geëvalueerd kunnen worden. De 
docenten in de evaluatie-interviews noemden soortgelijke mogelijkheden voor de koppeling van de 
theorie aan (stage-)opdrachten. Docenten van Pabo 1 (n = 3) gaven daarbij ook aan dat het belangrijk 
is om stagescholen hierop voor te bereiden. 
Elf studenten (twee van Pabo 1, vijf van Pabo 2, vier van Pabo 3) zouden de inhoud graag 
aangeboden krijgen op dezelfde manier zoals dat nu in de cursus gedaan werd. Drie studenten gaven 
aan behoefte te hebben aan meer verdieping in de inhoud. Eén docent van Pabo 2 zou zich graag 
meer richten op het gebruik van het LVS dan op de overige cursusonderdelen, omdat die al aan bod 
komen binnen het curriculum op Pabo 2. De respondenten in de evaluatie-interviews waren het 
erover eens dat de cursusinhoud niet versnipperd over het curriculum zou moeten worden 
aangeboden, maar als een samenhangend geheel. Ook in de evaluatie-interviews op Pabo 1 en 3 
gaven de docenten (n = 4) aan dat het belangrijk is om de samenhang binnen het onderwerp te 
behouden en het niet te versnipperen over het curriculum. De respondenten van Pabo 2 en 3 stelden 
voor een apart vak of module te ontwikkelen over OGW van een kwart of een halfjaar. In de 
interviews werd duidelijk dat op de pabo’s veel gewerkt wordt met handelingsplannen. De docenten 
van Pabo 1 en 3 gaven aan dat voor een eventueel nieuw vak over OGW de combinatie met 
handelingsgericht werken gemaakt zou kunnen worden. 
In de evaluatie-interviews is de studenten ook gevraagd in hoeverre de verschillende LVS-en allemaal 
behandeld zouden moeten worden op de pabo. De respondenten van Pabo 1 en 3 gaven aan dat het 
Cito-LOVS en ParnasSys beide kort zouden kunnen worden behandeld in een les. De respondenten 
van Pabo 2 gaven aan dat wanneer één systeem wordt behandeld, studenten zelf met een ander 
systeem kunnen leren werken. Daarbij zeiden zij wel dat het goed zou zijn om alle systemen kort te 
laten zien. De respondenten van Pabo 1 en 2 gaven daarnaast aan dat het goed zou zijn om bij het 
aanbieden van de cursusinhoud studenten het LVS van hun stageschool te laten gebruiken. De 
docenten sloten zich hier in de evaluatie-interviews grotendeels bij aan, zij vinden leren werken met 
één LVS voldoende. Ook zij noemden de mogelijkheid om aan te sluiten bij het LVS dat op de 
stageschool van studenten wordt gebruikt (n = 4). De docenten van Pabo 1 gaven aan dat het voor 
studenten ook interessant is om een vergelijking te maken tussen de verschillende systemen. 
  
43 
 
8. Conclusies 
 
In dit hoofdstuk worden aan de hand van de projectbevindingen de twee hoofdvragen beantwoord 
die in het inleidende hoofdstuk van dit rapport werden geformuleerd. 
In hoeverre is het wenselijk om OGW in het pabo-curriculum te integreren? 
Om deze vraag te beantwoorden is het belangrijk te weten in hoeverre de OGW-inhoud op dit 
moment al in het curriculum is geïntegreerd, en in hoeverre deze inhoud door studenten en 
docenten als relevant wordt ervaren. 
Huidige integratie van OGW in het pabo-curriculum 
Op de drie pabo’s waar dit project plaatsvond bestaat (nog) geen vak dat specifiek gericht is op OGW. 
Componenten van OGW komen hier en daar wel in het curriculum aan de orde, maar versnipperd 
over meerdere leerjaren en in verschillende vakken. De onderzoekende manier van werken komt 
bijvoorbeeld aan de orde in de onderzoeksvakken. Begrippen als validiteit en betrouwbaarheid 
komen daarbij aan de orde, maar worden niet gelinkt aan toetsen.  
Het onderwerp ‘toetsing’ komt op de pabo’s aan bod, maar meestal wordt dan niet ingegaan op de 
specifieke kenmerken en achtergrond van de Cito LOVS-toetsen, zoals de niveau-indeling en de 
vaardigheidsscore. Het LVS wordt vrijwel niet gebruikt op de betrokken pabo’s, de ervaring die 
studenten opdoen met het LVS hangt volledig af van de mate waarin zij ermee (mogen) werken op 
hun stagescholen. Een groot deel van de studenten gaf wel aan eens met een LVS te hebben 
gewerkt. Het betrof dan voornal vaardigheidsgroei-analyses en categorieënanalyses.  
Het stellen van SMART-doelen komt op de pabo veelvuldig aan bod. Dit wordt dan echter 
voornamelijk gedaan in het kader van het stellen van goede lesdoelen te stellen, en minder voor de 
langere termijn, zoals prestatiedoelen in een groepsplan, of schoolprestatiedoelen. 
In het curriculum van elk van de 3 pabo’s zit in leerjaar 3 een vak of module ‘omgaan met verschillen’ 
of ‘adaptief onderwijs’. Hierbij word met name gekeken naar zorgleerlingen, en op alle pabo’s leren 
de studenten ook een (individueel) handelingsplan opstellen en uitvoeren. Diagnosemogelijkheden 
komen hierbij vaak uitgebreid aan de orde. Het maken van een groepsplan(belangrijk bij OGW)  is 
nog slechts op één pabo een verplicht onderdeel voor de studenten en bovendien wordt dan vooral 
de mening van de stagebegeleider als input gebruikt. Op de pabo’s wordt meer naar individuele 
leerlingen gekeken, dan naar de prestaties van groepen, en er wordt nog weinig met toetsgegevens 
onderbouwd. 
De studenten zijn matig positief zijn over de behandeling van OGW op de pabo; de meningen van de 
docenten hierover zijn verdeeld. De docenten van Pabo 2 en 3 waren voorafgaand aan de cursus nog 
vrij positief over de mate waarin zij OGW al op de pabo behandelen hoewel Pabo 1 hier minder 
positief over was.  
Het geheel overziend kan geconcludeerd worden dat op alle pabo’s in het curriculum in min of 
meerdere mate onderdelen van OGW terug komen. Het werken met een LVS is echter in geen van de 
pabo-curricula geïntegreerd. Op stagescholen komen studenten wel regelmatig in aanraking met 
groepsplannen en differentiatie in de lessen. Studenten zijn dan ook positief over de mate van OGW 
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op hun stagescholen. Op de stagescholen lijkt een verschuiving te hebben plaatsgevonden van 
handelingsgericht werken naar opbrengstgericht werken. Op de pabo’s is deze verschuiving nog niet 
zichtbaar en richt men zich nog voornamelijk op individuele zorgleerlingen. 
De relevantie van OGW voor de pabo 
Zowel studenten als docenten gaven aan alle aangeboden cursusonderdelen relevant te vinden; ook 
in de evaluaties van elke bijeenkomst waren zij hierover zeer positief. Pabo 2 was over het algemeen 
net iets minder positief over de cursus dan Pabo 1 en 3. Een mogelijke verklaring hiervoor is dat op 
Pabo 2 al het meest werd gedaan aan OGW. Desondanks vonden ook deze studenten de cursus een 
waardevolle toevoeging. De bijeenkomsten over het werken met het LVS en het opstellen van een 
groepsplan worden genoemd als de meest relevante onderdelen. Studenten gaven voorafgaand aan 
de cursus aan nog weinig kennis te hebben over LVS-en, na afloop waren zij van mening nieuwe 
kennis te hebben opgedaan met betrekking tot de componenten van OGW. 
De studenten van alle drie pabo’s zijn significant vooruit gegaan in hun scores op de kennistoets. Op 
de start-kennistoets beantwoordden zij meer dan eenderde van de vragen fout. Op de eind-
kennistoets is het percentage goede antwoorden gestegen naar 79%, 75% en 89%. Op de 
eindvragenlijst gaven studenten bovendien aan van plan te zij om hun professionele gedrag meer 
opbrengstgericht te maken. Zij willen zich ook verder gaan verdiepen in dit onderwerp. 
We kunnen concluderen dat de in de cursus aangeboden inhoud relevant is voor pabo-studenten. In 
het huidige curriculum komt deze inhoud nog onvoldoende aan bod, een betere integratie van OGW 
in het pabo-curriculum is wenselijk. 
Hoe zou OGW idealiter in het pabo-curriculum moeten worden 
geïntegreerd? 
Studenten en docenten zijn het erover eens dat het derde leerjaar het beste moment is om OGW aan 
te bieden op de pabo. Op die plek sluit het ook goed aan bij het huidige curriculum van de pabo’s, 
waar dan wordt ingegaan op adaptief onderwijs. Het is belangrijk om de inhoud van OGW als een 
samenhangend geheel van lessen aan te bieden. Dit blijkt uit de interviews met studenten en 
docenten, maar ook uit het feit dat Pabo 3 de grootste vooruitgang heeft geboekt op de kennistoets. 
Op die pabo werd de cursus in één week gegeven, waardoor de samenhang tussen de vier 
bijeenkomsten het duidelijkst was voor de cursisten. Studenten vonden het zelfs in de cursus zoals 
deze nu werd gegeven al lastig om de verschillende onderdelen, zoals het werken met een LVS, en 
het maken van een groepsplan, te relateren aan het onderwerp OGW. 
Visscher en Ehren (2011) geven ook aan dat het aanbieden van een samenhangend geheel van OGW-
componenten (van beginsituatiebepaling m.b.v. het LVS en andere informatie, naar diagnose van 
oorzaken van prestatiepatronen, het stellen van prestatiedoelen, het bepalen van de 
instructieaanpak, naar het uitvoeren van het plan in de groep) nodig is, omdat leerkrachten de OGW-
componenten ook in samenhang moeten kunnen uitvoeren en verbeteren.  
Op de pabo’s wordt al wel veel aandacht geschonken aan handelingsgericht werken. Wellicht is het 
mogelijk om OGW en handelingsgericht werken in één vak of module te integreren. Volgens Clijsen, 
Pameijer en Kappen (z.d.) kunnen handelingsgericht werken en OGW elkaar verrijken en versterken. 
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Uit de evaluaties van de cursus bleek dat studenten grote behoefte hebben aan concrete 
voorbeelden. Getoonde filmpjes en voorbeeldgroepsplannen werden zeer goed ontvangen, maar 
zouden studenten graag nog meer voorbeelden willen krijgen of zien. Naast voorbeelden van ‘hoe 
het niet moet’ hebben studenten ook een behoefte aan voorbeelden van ‘hoe het wel moet’.  
Zowel studenten als docenten gaven daarnaast aan dat het belangrijk is de theoretische inhoud te 
koppelen aan de praktijk. Om de inhoud concreter te maken, en ook tegemoet te komen aan deze 
tweede behoefte, is een koppeling nodig van de OGW-theorie met opdrachten in de stage. 
Studenten en docenten zien hiervoor volop mogelijkheden, zoals het uitvoeren van LVS-analyses op 
de stageschool, en het maken en uitvoeren van een groepsplan voor de stageklas. Op stagescholen 
blijken studenten al OGW-kenmerken te herkennen (zoals het gebruik van groepsplannen en de 
differentiatie tussen diverse groepen leerlingen), dus waarschijnlijk is de koppeling met de stage 
goed mogelijk. Een praktisch probleem wat betreft LVS-gebruik zou wel kunnen zijn dat studenten 
niet altijd toegang krijgen tot het LVS van de stageschool. Hierover zullen daarom afspraken moeten 
worden gemaakt tussen pabo’s en stagescholen. Op stagescholen worden bovendien waarschijnlijk 
verschillende LVS-en gebruikt. Volgens docenten en studenten is het voldoende om met één LVS te 
leren werken, en idealiter zou daarbij moeten worden aangesloten op het LVS dat de student in de 
stageschool tegenkomt. Voor vrijwel alle studenten op de pabo’s uit dit onderzoek was dit ParnasSys 
of Cito-LOVS. Op basis van onze ervaring met de verschillende LVS-en lijkt het ons echter geen goede 
oplossing om slechts één LVS te behandelen. De LVS-en verschillen namelijk dusdanig van elkaar, dat 
een student die leert werken met het Cito-LOVS zeker niet ook automatisch ParnasSys of ESIS 
begrijpt, en andersom. 
Dit onderzoek naar OGW op de pabo is noodgedwongen beperkt gebleven tot drie pabo’s. Er is in 
eerste instantie geprobeerd om pabo’s te selecteren die nog zo min mogelijk deden op het gebied 
van OGW, maar bleek nogal lastig te zijn. Pabo’s bleken zelden een duidelijke omschrijving van de 
onderdelen van hun curricula op bijvoorbeeld hun website plaatsen. Daarnaast geeft de informatie 
die wel te vinden is over OGW op een pabo lang niet altijd een realistisch beeld te geven van de 
daadwerkelijke situatie. We hebben de indruk dat Pabo’s zichzelf nogal eens overschatten wat 
betreft de mate waarin zij OGW al aanbieden.  
De conclusie van dit onderzoek is in de volgende punten samen te vatten: 
 Op de drie betrokken pabo’s in dit onderzoek werd voorafgaan de training nog (te) weinig 
gedaan aan OGW, met name aan het werken met LVS-en. 
 Studenten en docenten waren zeer positief over de relevantie van de inhoud van de OGW-cursus 
als voorbereiding op hun toekomstige professie. 
 Studenten en docenten groeiden door de cursus significant wat betreft hun OGW-kennis. 
 Studenten en docenten zijn overtuigd van de relevantie van een cursus ‘OGW-op de pabo’.  
 Om bekwame leerkrachten op te leiden en aan te sluiten bij de sterke trend van OGW in het 
basisonderwijs, is het belangrijk dat OGW een plek krijgt binnen het pabo-curriculum; 
 Het derde pabo-jaar is een geschikte plek om een dergelijk OGW-vak aan te bieden. 
 Het is daarbij belangrijk om OGW als een samenhangend geheel van lessen en OGW-
componenten aan te bieden (en niet versnipperd over meerdere vakken). 
 Een koppeling met de praktijk in de vorm van stage-opdrachten is van groot belang. 
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Naar aanleiding van de conclusies van dit onderzoek en mede op basis van de ervaringen binnen het 
Focus-project wordt in het slothoofdstuk een opzet gepresenteerd voor een vak ‘OGW in het pabo-
curriculum’. 
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9. Een opzet voor het vak OGW in het pabo-curriculum 
 
Uit de evaluatie-interviews blijkt dat de deelnemers aan de Focus-training op de pabo de inhoud als 
een samenhangend geheel in het pabo-curriculum terug willen zien, bij voorkeur geïntegreerd in de 
stage. Gezien de kennis en ervaringen die studenten in leerjaar 1 en 2 opdoen zou deze cursus het 
best passen aan het eind van het tweede of  het begin van het derde studiejaar. Om de OGW-cyclus 
volledig te doorlopen is hier minimaal een half schooljaar (van de Eindafname  tot de  Middenafname, 
of van de Middenafname tot de Eindafname van de leerlingvolgsysteemtoetsen) voor nodig. 
Hieronder beschrijven we een opzet voor het vak OGW-op-de-pabo, gebaseerd op de evaluaties van 
de aangeboden cursus op de pabo (studenten en docenten), én ervaringen in het Focus-project op 
basisscholen. 
Aan het begin van het derde studiejaar start het vak OGW met een inleidend college over de definitie 
en deelaspecten van opbrengstgericht werken, op het niveau van de individuele leerling, de groep en 
de school als geheel. Er wordt een voorbeeld gegeven van de praktijk op een school waar 
opbrengstgericht wordt gewerkt: er zijn heldere afspraken en doelen, er wordt overlegd over 
resultaten, en leerkrachten bespreken hun aanpak met elkaar. Studenten vergelijken deze werkwijze 
met wat zij in hun stageschool zien en in vorige stages hebben ervaren. 
In een tweede college (kort na het eerste) staat ‘toetsen en resultaten’ centraal: hoe zijn 
methodegebonden en methode-onafhankelijke toetsen opgebouwd, hoe kun je de resultaten 
interpreteren en op welke niveaus kun je deze informatie gebruiken? In dit college wordt ook 
specifiek ingegaan op het gebruik van observaties en volgsystemen voor kleuterontwikkeling.  
Het derde contactmoment (kort op het eerste en tweede) is een werkcollege LVS dat op drie 
verschillende tijdstippen in drie varianten wordt aangeboden. Studenten kiezen zelf of zij alleen met 
het LVS van hun huidige stageschool willen leren werken, of dat zij met elk systeem vertrouwd willen 
raken. Voor elk van deze werkcolleges geldt dat leerlingen met een demoversie of fictieve school in 
het systeem werken. Hieraan gekoppeld is een stageopdracht: analyseer de toetsgegevens van de 
leerlingen van je stageklas bij hun vorige LVS-afname, voor zowel de toetsserie Rekenen voor 
Kleuters/Rekenen-Wiskunde, als Taal voor Kleuters/Spelling. 
Het vierde tot en met zevende college (minimaal een week na het derde, deze colleges in één week) 
wordt gegeven door vakdocenten taal en rekenen en gaan over het stellen van diagnoses voor deze 
vakken voor de kleuterbouw en de midden-bovenbouw afzonderlijk (taal-kleuters, taal-mbbb, 
rekenen-kleuters, rekenen-mbbb). Na afloop kiezen studenten één (groepje) leerling(en) uit hun 
stageklas die in de analysefase is (zijn) opgevallen, en voeren diagnostische activiteiten uit om het 
probleem van deze leerling(en) nauwkeurig in kaart te brengen. Daarnaast zorgt elke student ter 
voorbereiding op het volgende college voor een huidig exemplaar van het groepsplan van de 
stageklas (als er geen plan is gemaakt: het format dat op de stageschool wordt gebruikt). 
Het achtste college (minimaal twee weken na het zevende) gaat in op het stellen van doelen voor 
individuele leerlingen, groepjes leerlingen en de hele groep, en het maken van een groepsplan. 
Studenten vergelijken het huidige groepsplan(format) van hun stagegroep met elkaar en gebruiken 
een checklist met belangrijke aspecten van groepsplannen om aandachtspunten in kaart te brengen. 
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Op basis van hun analyses in het LVS en de aanvullende diagnostiek optimaliseren studenten het 
groepsplan van hun stageklas. Één van de opdrachten is daarnaast het bestuderen van de 
leerkrachthandleiding van de methode die wordt gebruikt voor het betreffende vakgebied in het 
eigen leerjaar, het leerjaar ervoor en het leerjaar erna. Dit om de doorgaande lijn van het vak en de 
didactiek in de methode helder te hebben. 
Optioneel: een collegeserie ‘didactiek van het betreffende vak in de betreffende 
bouw’ wanneer dit niet eerder in de opleiding aan de orde is geweest of niet 
systematisch is aangeboden. Dit kan voor studenten als input dienen voor de 
aanpak die zij in hun groepsplan beschrijven. 
Het negende contactmoment (volgt ongeveer een week na moment 8) is een intervisiemoment 
waarin studenten die stagelopen in dezelfde bouw en een groepsplan maken voor hetzelfde 
vakgebied met elkaar hun groepsplannen bespreken (onder begeleiding van een vakdocent van het 
betreffende vak). Hierbij is niet alleen aandacht voor het plan op papier, maar ook voor de uitvoering 
in de praktijk.  
Vervolgens begint de praktijkfase: studenten voeren het groepsplan in een periode van een aantal 
weken bij voorkeur vrijwel dagelijks uit. Zij noteren de verleende zorg en de effecten hiervan. De 
stagebegeleider bezoekt de student op één van deze momenten en geeft specifiek feedback op de 
uitvoering van het groepsplan tijdens dit bezoek.  
Gedurende deze stageperiode is er een terugkomdag waarop een tussenevaluatie en intervisie is 
gepland. De studenten evalueren het plan tussentijds met behulp van vooraf bepaalde evaluatie-
instrumenten (dagelijks werk, methodetoetsen, zelfgemaakte toetsen, observaties). Ze bestuderen 
kritisch het effect van hun eigen handelen en bespreken dit in de intervisiegroep. Op basis van 
inzichten in de evaluatie wordt het plan aangepast.  
Na de volgende LVS-toetsafname vindt de eindevaluatie plaats. Studenten analyseren de prestaties 
van hun leerlingen en gebruiken deze en andere informatie om hun groepsplan te evalueren. Elke 
student presenteert in een opbrengstenvergadering (of reguliere teamvergadering) van zijn/haar 
stageschool de analyse en evaluatie-uitkomsten, en de leerkracht van zijn/haar stageklas doet 
aanbevelingen voor de volgende groepsplanperiode, op basis van zijn/haar ervaringen. 
Tijdens het laatste contactmoment presenteren en bespreken studenten deze bevindingen in de 
intervisiegroep. Studenten nemen hun analyses, groepsplan en (tussen)evaluaties op in hun 
portfolio. 
Afspraken met stagescholen 
Om een vak als hierboven beschreven mogelijk te maken, is het nodig dat ook stagescholen zich 
hiervoor inzetten. We noemen hieronder enkele punten waarover pabo’s en stagescholen afspraken 
zullen moeten maken: 
 Om studenten een volledige OGW-cyclus te laten oefenen, is het nodig dat zij gedurende 
minimaal een half jaar (in het derde jaar) vrijwel fulltime stage lopen op een school. 
 Studenten moeten (mede-)verantwoordelijkheid krijgen voor het maken van een groepsplan, en 
moet dit groepsplan kunnen uitvoeren in de stageklas. Dit betekent dat studenten dagelijks de 
taal- en/of rekenlessen moeten verzorgen. 
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 Studenten moeten de analyse-uitkomsten kunnen delen en bespreken met de teamleden op de 
stageschool. De stageschool moet hiervoor de mogelijkheid bieden in een teamvergadering of 
opbrengstvergadering. 
Globale weekopzet van de cursus    
Week Contactmomenten Stage/huiswerk 
1 1. Inleidend college  
2. College Toetsing  
2 3abc. Werkcolleges per LVS (3 stuks) Opdracht: analyseer de toetsgegevens van 
de leerlingen van je stageklas bij hun vorige 
LVS-afname. 
3 4-5-6-7. Inhoudelijke colleges over het 
stellen van diagnoses voor taal en rekenen, 
gesplitst naar bouw: taal-kleuters, taal-
mbbb, rekenen-kleuters, rekenen-mbbb 
Opdracht: kies één (groepje) leerling(en) uit 
de stageklas die in de analysefase is (zijn) 
opgevallen, en voeren diagnostische 
activiteiten uit om het probleem van deze 
leerling(en) nauwkeurig in kaart te brengen. 
5 8. College: het stellen van doelen en maken 
van een groepsplan  
(studenten nemen een exemplaar van het 
groepsplan van de stageklas mee, als er geen 
plan is gemaakt: het format dat op de 
stageschool wordt gebruikt) 
Opdracht: op basis van de analyses in het 
LVS en de aanvullende diagnostiek het 
groepsplan van hun stageklas maken of 
optimaliseren. 
 
Bestudeer de leerkrachthandleiding van de 
methode die wordt gebruikt voor het 
betreffende vakgebied in het eigen leerjaar, 
het leerjaar ervoor en het leerjaar erna. 
6 9. Intervisie: onder begeleiding van een 
vakdocent opzet, inhoud, doelen en 
uitvoering groepsplannen met elkaar 
bespreken en o[ptimaliseren 
 
7-18  
 
Uitvoering groepsplan en noteren verleende 
zorg en effecten.  
10. In week 13: terugkommiddag OGW: 
tussenevaluatie en intervisie 
±20  Opdracht: analyseer prestaties en gebruik 
deze en aanvullende informatie om het 
groepsplan te evalueren. 
Presenteer de analyse en evaluatie in de 
opbrengstenvergadering en doe de 
leerkracht van je stageklas aanbevelingen op 
basis van je bevindingen. 
±22 11. Intervisie: presenteren en bespreken 
evaluatie en bevindingen.  
De analyses, het groepsplan en de 
(tussen)evaluaties worden opgenomen in 
het portfolio van de studenten. 
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Appendix A: Interview – Huidige situatie op de pabo wat betreft OGW 
 
Opbrengstgericht werken - algemeen 
- In hoeverre wordt in het pabo-curriculum aandacht geschonken aan OGW? 
o Is er een vak dat specifiek gericht is op OGW? Of wordt het geïntegreerd in 
bestaande vakken? 
o Wordt uitgelegd wat de kern van OGW is? 
o Welke componenten (analyse van resultaten, diagnose, prestatie- en inhoudelijke 
doelen stellen,  een groepsplan maken, uitvoeren en monitoren) worden behandeld? 
o Komt het belang van een systematische en cyclische werkwijze aan de orde? 
o Komen ALLE studenten hiermee in aanraking? Of is het bv een keuzevak? 
o Hoeveel tijd of EC wordt hier ongeveer aan besteed? 
o (Hoe) worden studenten hierover getoetst? 
Toetsen 
- In hoeverre wordt er in het pabo-curriculum aandacht besteed aan het belang en de 
kenmerken van goede toetsen? 
o Betrouwbaarheid en validiteit 
o Het verschil tussen formatief en summatief toetsen 
o Verschillen tussen methodetoetsen en LVS-toetsen 
 Vaardigheidsschaal bij Cito-toetsen 
- Op welke manier wordt dit aangeboden?  In een specifiek vak of geïntegreerd in meerdere al 
eerder bestaande vakken? Voor ALLE studenten? 
- (Hoe) worden studenten hierover getoetst? 
 
Leerlingvolgsysteemgebruik 
- Leren de studenten werken met leerlingvolgsystemen? 
o Welke? 
o In welk(e) vak(ken)? 
o Komen ALLE studenten hiermee in aanraking, of is het bv een keuzevak? 
o Hoeveel tijd/EC wordt hier aan besteed? 
o Waar wordt daarbij vooral aandacht aan geschonken: praten over LVS-en, of ook 
leren maken van  analyses van de prestaties,  en die correct leren te interpreteren? 
o Leren studenten onderstaande analyses maken en interpreteren? 
 Dwarsdoorsnede 
 Trendanalyse (jaargroepen en leerlingen) 
 Groepsanalyse 
 Vaardigheidsgroei 
 Categorieënanalyse 
- (Hoe) worden studenten hierover getoetst? 
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Diagnose 
- Leren studenten a.d.h.v. analyses in bv het LVS een diagnose van leerlingen stellen? 
- Welke diagnostische activiteiten leren de studenten toepassen? 
o Diagnosticerend onderwijzen 
o Peilingsspelletjes 
o Diagnostisch gesprek 
o Informatie uit leerlingwerk analyseren 
- (Hoe) worden studenten hierover getoetst? 
Doelen formuleren 
- In hoeverre komt (theorie over) het stellen van normgerichte en/of leerstofgerichte doelen 
voor een groep en/of individuele leerlingen aan bod in de opleiding? Hoe vaak en gedurende  
hoeveel tijd? 
- Leren studenten een groepsplan opstellen? 
o In welk(e) vak(ken)? Hoe? 
o Leren studenten SMART en uitdagende prestatiedoelen stellen? 
o Leren studenten hoe je kunt differentiëren binnen een groep? 
 Convergente differentiatie 
 Subgroepen 
o Mogen wij het format voor het groepsplan inzien en gebruiken? 
- In hoeverre leren studenten aan de hand van gestelde doelen hun instructie vormgeven? 
- In hoeverre voeren de studenten het groepsplan ook daadwerkelijk uit? 
- (Hoe) worden studenten hierover getoetst? 
- Komt dit voor ALLE studenten aan bod? 
In hoeverre leren studenten om  de resultaten van leerlingvolgsysteemanalyses af te stemmen op 
diagnoses, het stellen van doelen voor alle leerlingen en het bepalen hoe elke leerlingen de komende 
periode les zal krijgen?  In hoeverre komen de componenten van OGW geïntegreerd aan de orde? 
Wordt OGW op dezelfde manier aangeboden aan de reguliere pabo studenten als aan de 
academische pabo studenten? 
OGW op stagescholen 
- In hoeverre komen studenten in aanraking met OGW op de stagescholen? 
- Zijn er afspraken met stagescholen m.b.t. OGW? 
o Moeten studenten analyseren met het LVS op hun stageschool? 
o Geven studenten op de stageschool instructie volgens het groepsplan van hun 
mentor? 
o Moeten studenten ook zelf groepsplannen opstellen op hun stageschool? 
o Voor welke jaren van de pabo gelden deze zaken dit wel/niet? 
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Appendix B: Startvragenlijst studenten 
 
Voornaam:…………………………………………….…......           Achternaam:………….….……….……………………………… 
 
Pabo:…………………………………………………………………………………………………………. 
 
1. Wat is je geslacht? 
[  ] Man 
[  ] Vrouw 
2. Wat is je leeftijd? 
 
…………….. jaar 
3. Volg je de reguliere of de academische pabo? 
[  ] Regulier 
[  ] Academisch 
4. In welk jaar van de pabo zit je op dit moment? 
[  ] Jaar 1 
[  ] Jaar 2 
[  ] Jaar 3 
[  ] Jaar 4 
5. Welke opleiding(en) heb je hiervoor gevolgd en afgerond? Meerdere antwoorden mogelijk. 
[  ] vmbo 
[  ] havo 
[  ] vwo 
 
[  ] mbo, namelijk…………………………………………………………….. 
 
[  ] hbo, namelijk……………………………………………………………… 
 
[  ] wo, namelijk……………………………………………………………….. 
 
[  ] anders, namelijk………………………………………………………… 
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6. Je hebt zojuist een kennistoets over opbrengstgericht werken gemaakt. Hoeveel procent van de 
vragen denk je goed te hebben beantwoord? 
 
………………………….% 
 
7. Welke leerlingvolgsystemen heb je wel eens gebruikt? Meerdere antwoorden mogelijk. 
[  ] Cito-LOVS 
[  ] ParnasSys 
[  ] Esis 
[  ] Dotcom 
[  ] Een ander leerlingvolgsysteem, namelijk……………………………………………………………… 
[  ] Geen van bovenstaande 
 
8. Welke analyses heb je wel eens uitgevoerd met een leerlingvolgsysteem? 
Met het leerlingvolgsysteem heb ik wel eens een analyse uitgevoerd om… ja nee 
…het niveau te bepalen van meerdere jaargroepen op één of meerdere vakgebieden [  ] [  ] 
…de ontwikkeling te bepalen van een groep leerlingen over meerdere jaren [  ] [  ] 
…de vooruitgang van een groep op meerdere toetsen in kaart te brengen  [  ] [  ] 
…de toegenomen vaardigheid van een leerling op een toets te bepalen [  ] [  ] 
…het percentage fouten van leerlingen op een reken- of spellingcategorie te bepalen [  ] [  ] 
 
 
9. Hoe schat je je kennis van leerlingvolgsystemen in? Geef jezelf een cijfer van 1 t/m 10. 
 
 
……………………………. 
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10. In hoeverre ben je het eens met de volgende beweringen? Kruis één vakje aan op elke regel. 
Op de pabo heb ik geleerd… 
helemaal 
onwaar 
onwaar waar 
helemaal 
waar 
…wat het verschil is tussen leerlingvolgsysteem-
toetsen en overige toetsen 
[  ] [  ] [  ] [  ] 
…welke informatie je kunt gebruiken voor het stellen 
van een diagnose over een leerling 
[  ] [  ] [  ] [  ] 
…welke informatie je kunt gebruiken voor het stellen 
van een diagnose over een groep 
[  ] [  ] [  ] [  ] 
…hoe je een diagnose stelt over het niveau van een 
leerling 
[  ] [  ] [  ] [  ] 
…hoe je een diagnose stelt over het niveau van een 
groep 
[  ] [  ] [  ] [  ] 
…hoe je een groepsplan maakt [  ] [  ] [  ] [  ] 
…hoe je een groep leerlingen indeelt in verschillende 
instructie-/niveaugroepen 
[  ] [  ] [  ] [  ] 
…hoe je hoge maar realistische prestatiedoelen stelt 
voor leerlingen en/of groepen 
[  ] [  ] [  ] [  ] 
…hoe je een les voor meerdere verschillende 
instructie-/niveaugroepen geeft 
[  ] [  ] [  ] [  ] 
 
11. In hoeverre ben je het eens met de volgende beweringen? Kruis één vakje aan op elke regel. Als 
je op dit moment geen stage loopt beantwoord de vraag dan voor je laatste stageschool. 
Op mijn stageschool… 
helemaal 
onwaar 
onwaar waar 
helemaal 
waar 
…worden analyses gedaan om het niveau van 
leerlingen te volgen en vergelijken 
[  ] [  ] [  ] [  ] 
…worden analyses gedaan om het niveau van 
groepen te volgen en vergelijken 
[  ] [  ] [  ] [  ] 
…worden prestaties van de gehele school besproken 
in vergaderingen 
[  ] [  ] [  ] [  ] 
…worden schooldoelen gesteld en besproken [  ] [  ] [  ] [  ] 
…wordt gewerkt met groepsplannen [  ] [  ] [  ] [  ] 
…wordt binnen de groepsplannen onderscheid 
gemaakt tussen verschillende instructiegroepen 
[  ] [  ] [  ] [  ] 
…wordt tijdens de les gedifferentieerd tussen 
groepen leerlingen 
[  ] [  ] [  ] [  ] 
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12. Hoe wenselijk vind je de volgende zaken voor basisscholen? (kruis één vakje aan op elke regel) 
 
zeer 
onwenselijk 
onwenselijk wenselijk 
zeer 
wenselijk 
weet ik niet 
Het gebruik van een leerlingvolgsysteem [  ] [  ] [  ] [  ] [  ] 
Het op basis van toetsresultaten 
formuleren van te realiseren 
prestatiedoelen 
[  ] [  ] [  ] [  ] [  ] 
Een cyclische werkwijze: analyse van 
resultaten, formuleren van doelen, 
werken aan doelrealisatie, opnieuw 
analyse van resultaten 
[  ] [  ] [  ] [  ] [  ] 
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Appendix C: Startvragenlijst docenten 
 
Voornaam:…………………………………………….…......           Achternaam:………….….……….……………………………… 
 
Pabo:…………………………………………………………………………………………………………. 
 
1. Wat is uw geslacht? 
[  ] Man 
[  ] Vrouw 
2. Wat is uw leeftijd? 
 
…………….. jaar 
3. Wat is uw functie? 
 
[  ] Docent, in de volgende vakken:………………………………………………………………………………………………………. 
 
[  ] Anders, namelijk……………………………………………………………………………………………………………………………… 
4. Hoe lang bent u werkzaam op de pabo in uw huidige functie? 
 
………….. jaar 
 
5. Wat is uw vooropleiding? Meerdere antwoorden mogelijk. 
 
[  ] mbo, namelijk………………………………………………………………………………………… 
 
[  ] pabo of PA 
 
[  ] andere hbo-opleiding, namelijk……………………………………………………………… 
 
[  ] wo, namelijk…………………………………………………………………………………………… 
 
[  ] Anders, namelijk…………………………………………………………………………………….. 
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6. U heeft zojuist een kennistoets over opbrengstgericht werken gemaakt. Hoeveel procent van de 
vragen denkt u goed te hebben beantwoord? 
 
………………………….% 
7. Welke leerlingvolgsystemen (LVS) heeft u wel eens gebruikt? Meerdere antwoorden mogelijk. 
[  ] Cito-LOVS 
[  ] ParnasSys 
[  ] Esis 
[  ] Dotcom 
[  ] Een ander leerlingvolgsysteem, namelijk………………………………………………………………………………………… 
[  ] Geen van bovenstaande 
8. Welke analyses heeft u wel eens uitgevoerd met een leerlingvolgsysteem? 
Met het leerlingvolgsysteem heb ik wel eens een analyse uitgevoerd om… ja nee 
…het niveau te bepalen van meerdere jaargroepen op één of meerdere vakgebieden [  ] [  ] 
…de ontwikkeling te bepalen van een groep leerlingen over meerdere jaren [  ] [  ] 
…de vooruitgang van een groep op meerdere toetsen in kaart te brengen  [  ] [  ] 
…de toegenomen vaardigheid van een leerling op een toets te bepalen [  ] [  ] 
…het percentage fouten van leerlingen op een reken- of spellingcategorie te bepalen [  ] [  ] 
 
9. Hoe schat u uw kennis van leerlingvolgsystemen in? Geef een cijfer van 1 t/m 10. 
 
 
……………………………. 
 
10. Hoe wenselijk vindt u de volgende zaken voor basisscholen? (kruis één vakje aan op elke regel) 
 
zeer 
onwenselijk 
onwenselijk wenselijk 
zeer 
wenselijk 
weet ik niet 
Het gebruik van een leerlingvolgsysteem 
(LVS) 
[  ] [  ] [  ] [  ] [  ] 
Het op basis van LVS-toetsresultaten 
formuleren van te realiseren 
prestatiedoelen 
[  ] [  ] [  ] [  ] [  ] 
Een cyclische werkwijze: analyse van 
toetsresultaten, formuleren van doelen, 
werken aan doelrealisatie, opnieuw 
analyse van toetsresultaten 
[  ] [  ] [  ] [  ] [  ] 
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11. In hoeverre vindt u het belangrijk dat pabo-studenten leren opbrengstgericht te werken? (kruis 
hieronder één vakje aan) 
 
zeer onbelangrijk onbelangrijk belangrijk zeer belangrijk 
[  ] [  ] [  ] [  ] 
 
 
12. In hoeverre vindt u dat er op dit moment voldoende aandacht wordt besteed aan 
opbrengstgericht werken op uw pabo? (kruis hieronder één vakje aan) 
 
ruim onvoldoende onvoldoende voldoende ruim voldoende 
[  ] [  ] [  ] [  ] 
 
 
 
De volgende vraag is alleen voor pabo-docenten, sla deze over als u voor uw functie geen vak(ken) 
geeft aan studenten. 
 
13. In hoeverre bent u het eens met de volgende beweringen? Kruis één vakje aan op elke regel. 
In mijn vak(ken) leer ik studenten… 
helemaal 
oneens 
oneens eens 
helemaal 
eens 
…wat het verschil is tussen leerlingvolgsysteem-
toetsen en overige toetsen 
[  ] [  ] [  ] [  ] 
…welke informatie je kunt gebruiken voor het stellen 
van een diagnose over een leerling 
[  ] [  ] [  ] [  ] 
…welke informatie je kunt gebruiken voor het stellen 
van een diagnose over een groep 
[  ] [  ] [  ] [  ] 
…hoe je een diagnose stelt over het niveau van een 
leerling 
[  ] [  ] [  ] [  ] 
…hoe je een diagnose stelt over het niveau van een 
groep 
[  ] [  ] [  ] [  ] 
…hoe je een groepsplan maakt [  ] [  ] [  ] [  ] 
…hoe je een groep leerlingen indeelt in verschillende 
instructie-/niveaugroepen 
[  ] [  ] [  ] [  ] 
…hoe je hoge maar realistische prestatiedoelen voor 
leerlingen en/of groepen stelt 
[  ] [  ] [  ] [  ] 
…hoe je een les voor meerdere verschillende 
instructie-/niveaugroepen geeft 
[  ] [  ] [  ] [  ] 
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Appendix D: Eindvragenlijst studenten 
 
Voornaam:…………………………………………….…......           Achternaam:………….….……….……………………………… 
 
 
Pabo:…………………………………………………………………………………………………………. 
 
De volgende vragen gaan over de cursus OGW in zijn geheel (tenzij anders vermeld).  
 
Het is voor ons onderzoek naar de integratie van OGW in het pabo-curriculum heel belangrijk dat 
je deze vragen serieus en eerlijk invult en we vragen daarom daarvoor je medewerking. 
 
 
1. Kruis aan bij welke bijeenkomsten je aanwezig bent geweest. Geef vervolgens achter elke 
bijeenkomst aan hoe belangrijk je de inhoud van die bijeenkomst vindt voor pabo-studenten. 
 
 
zeer 
onbelangrijk 
onbelangrijk belangrijk 
zeer 
belangrijk 
[  ] Bijeenkomst 1 (Introductie OGW, toetsen en scores) [  ] [  ] [  ] [  ] 
[  ] 
Bijeenkomst 2 (Analyseren met het 
leerlingvolgsysteem) 
[  ] [  ] [  ] [  ] 
[  ] 
Bijeenkomst 3 (Diagnose, groepsplan, doelen 
stellen) 
[  ] [  ] [  ] [  ] 
[  ] Bijeenkomst 4 (Uitvoeren van het groepsplan) [  ] [  ] [  ] [  ] 
 
 
2. Wat vond je het meest relevante onderdeel/onderwerp uit de cursus, en waarom? 
 
Het belangrijkste onderwerp vond ik: 
 
 
 
Want: 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
3. Heb je iets gemist in de cursus? 
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[  ] Nee 
 
[  ] Ja, namelijk……………………………………………………………………………………………………………………………………. 
 
 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………. 
 
 
 
4. Je hebt zojuist opnieuw de kennistoets over opbrengstgericht werken gemaakt.  
Hoeveel procent van de vragen denk je goed te hebben beantwoord? 
 
 
………………………….% 
 
 
 
5. Hoe schat je na het volgen van deze cursus je kennis van leerlingvolgsystemen in?  
Geef jezelf een cijfer van 1 t/m 10. 
 
 
……………………………. 
 
 
 
6. In hoeverre ben je het eens met de volgende beweringen? Kruis één vakje aan op elke regel. 
In de cursus heb ik nieuwe dingen geleerd over… 
helemaal 
onwaar 
onwaar waar 
helemaal 
waar 
…het verschil tussen leerlingvolgsysteem-toetsen en 
overige toetsen (bijv. methodetoetsen) 
[  ] [  ] [  ] [  ] 
…welke leerlingvolgsysteem-analyses je kunt 
gebruiken voor het stellen van een diagnose t.a.v. een 
school 
[  ] [  ] [  ] [  ] 
…welke leerlingvolgsysteem-analyses je kunt 
gebruiken voor het stellen van een diagnose t.a.v. een 
groep 
[  ] [  ] [  ] [  ] 
…welke informatie je kunt gebruiken voor het stellen 
van een diagnose t.a.v. de leerbehoefte van een 
leerling 
[  ] [  ] [  ] [  ] 
…hoe je een groep leerlingen indeelt in verschillende 
instructie-/niveaugroepen op basis van 
prestatiegegevens 
[  ] [  ] [  ] [  ] 
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…hoe je SMART geformuleerde en uitdagende 
prestatiedoelen stelt voor leerlingen en/of groepen 
[  ] [  ] [  ] [  ] 
…hoe je een les kunt indelen op basis van je 
groepsplan 
[  ] [  ] [  ] [  ] 
…hoe je je groepsplan in de praktijk kunt uitvoeren in 
de les 
[  ] [  ] [  ] [  ] 
 
 
 
7. In hoeverre ben je het eens met de volgende beweringen? Kruis één vakje aan op elke regel. 
 
In mijn stage/(toekomstig) werk als leerkracht… 
helemaal 
onwaar 
onwaar waar 
helemaal 
waar 
…ga ik meer gebruik maken van het leerlingvolgsysteem 
op mijn (stage)school 
[  ] [  ] [  ] [  ] 
…ga ik meer SMART en uitdagende doelen stellen [  ] [  ] [  ] [  ] 
…ga ik mijn groepsplan opbrengstgericht inrichten [  ] [  ] [  ] [  ] 
…ga ik mijn lessen op basis van het groepsplan inrichten [  ] [  ] [  ] [  ] 
…ga ik me verder verdiepen in opbrengstgericht werken [  ] [  ] [  ] [  ] 
 
 
 
8. Hoe wenselijk vind je de volgende zaken voor basisscholen? Kruis één vakje aan op elke regel. 
 
zeer 
onwenselijk 
onwenselijk wenselijk 
zeer 
wenselijk 
weet ik niet 
Het gebruik van een leerlingvolgsysteem [  ] [  ] [  ] [  ] [  ] 
Het op basis van toetsresultaten 
formuleren van te realiseren 
prestatiedoelen 
[  ] [  ] [  ] [  ] [  ] 
Een cyclische werkwijze: analyse van 
resultaten, formuleren van doelen, 
werken aan doelrealisatie, opnieuw 
analyse van resultaten 
[  ] [  ] [  ] [  ] [  ] 
 
9. De cursus die je hebt gevolgd is onderdeel van een onderzoek naar hoe opbrengstgericht werken 
in het pabo-curriculum zou moeten worden geïntegreerd.  
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Stel dat je zelf zou mogen bepalen op welke manier dit onderwerp tijdens je studie aan bod 
komt. Hoe en op welk moment in de opleiding zou je de inhoud van de cursus dan idealiter 
aangeboden willen krijgen? 
 
 
a. Op welk moment? 
 
 
 
 
 
b. Hoe? 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
10. Overige opmerkingen 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Bedankt voor je deelname! 
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Appendix E: Eindvragenlijst docenten 
 
 
 
Voornaam:…………………………………………….…......           Achternaam:………….….……….……………………………… 
 
 
Pabo:…………………………………………………………………………………………………………. 
 
De volgende vragen gaan over de cursus OGW in zijn geheel (tenzij anders vermeld).  
 
Het is voor ons onderzoek naar de integratie van OGW in het pabo-curriculum heel belangrijk dat u 
deze vragen serieus en eerlijk invult en we vragen daarom daarvoor uw medewerking. 
 
 
 
1. Kruis aan bij welke bijeenkomsten u aanwezig bent geweest. Geef vervolgens achter elke 
bijeenkomst aan hoe belangrijk u de inhoud van die bijeenkomst vindt voor pabo-studenten. 
 
 
zeer 
onbelangrijk 
onbelangrijk belangrijk 
zeer 
belangrijk 
[  ] Bijeenkomst 1 (Introductie OGW, toetsen en scores) [  ] [  ] [  ] [  ] 
[  ] 
Bijeenkomst 2 (Analyseren met het 
leerlingvolgsysteem) 
[  ] [  ] [  ] [  ] 
[  ] 
Bijeenkomst 3 (Diagnose, groepsplan, doelen 
stellen) 
[  ] [  ] [  ] [  ] 
[  ] Bijeenkomst 4 (Uitvoeren van het groepsplan) [  ] [  ] [  ] [  ] 
 
 
 
2. Wat vond u het meest relevante onderdeel/onderwerp uit de cursus, en waarom? 
 
Het belangrijkste onderwerp vond ik: 
 
 
 
Want: 
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3. Heeft u iets gemist in de cursus? 
 
[  ] Nee 
 
[  ] Ja, namelijk……………………………………………………………………………………………………………………………………. 
 
 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………. 
 
 
 
4. U heeft zojuist opnieuw de kennistoets over opbrengstgericht werken gemaakt. 
Hoeveel procent van de vragen denkt u goed te hebben beantwoord? 
 
 
………………………….% 
 
 
 
5. Hoe schat u na het volgen van deze cursus uw kennis van leerlingvolgsystemen in? 
Geef een cijfer van 1 t/m 10. 
 
 
……………………………. 
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6. In hoeverre bent u het eens met de volgende beweringen? Kruis één vakje aan op elke regel. 
 
In de cursus hebben de studenten nieuwe dingen 
geleerd over… 
helemaal 
onwaar 
onwaar waar 
helemaal 
waar 
…het verschil tussen leerlingvolgsysteem-toetsen en 
overige toetsen (bijv. methodetoetsen) 
[  ] [  ] [  ] [  ] 
…welke leerlingvolgsysteem-analyses je kunt 
gebruiken voor het stellen van een diagnose t.a.v. een 
school 
[  ] [  ] [  ] [  ] 
…welke leerlingvolgsysteem-analyses je kunt 
gebruiken voor het stellen van een diagnose t.a.v. een 
groep 
[  ] [  ] [  ] [  ] 
…welke informatie je kunt gebruiken voor het stellen 
van een diagnose t.a.v. de leerbehoefte van een 
leerling 
[  ] [  ] [  ] [  ] 
…hoe je een groep leerlingen indeelt in verschillende 
instructie-/niveaugroepen op basis van 
prestatiegegevens 
[  ] [  ] [  ] [  ] 
…hoe je SMART geformuleerde en uitdagende 
prestatiedoelen stelt voor leerlingen en/of groepen 
[  ] [  ] [  ] [  ] 
…hoe je een les kunt indelen op basis van je 
groepsplan 
[  ] [  ] [  ] [  ] 
…hoe je je groepsplan kunt uitvoeren in de les [  ] [  ] [  ] [  ] 
 
 
7. Hoe wenselijk vindt u de volgende zaken voor basisscholen? Kruis één vakje aan op elke regel. 
 
zeer 
onwenselijk 
onwenselijk wenselijk 
zeer 
wenselijk 
weet ik niet 
Het gebruik van een leerlingvolgsysteem 
(LVS) 
[  ] [  ] [  ] [  ] [  ] 
Het op basis van LVS-toetsresultaten 
formuleren van te realiseren 
prestatiedoelen 
[  ] [  ] [  ] [  ] [  ] 
Een cyclische werkwijze: analyse van 
toetsresultaten, formuleren van doelen, 
werken aan doelrealisatie, opnieuw 
analyse van toetsresultaten 
[  ] [  ] [  ] [  ] [  ] 
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8. De cursus waaraan u heeft deelgenomen is onderdeel van een onderzoek naar hoe 
opbrengstgericht werken in het pabo-curriculum zou moeten worden geïntegreerd.  
 
Stel dat u het pabo-curriculum zou herontwerpen en daarin dit onderwerp op zou nemen.  
Hoe en op welk moment in de opleiding zou u de inhoud van de cursus dan idealiter aanbieden 
aan studenten? 
 
 
c. Op welk moment? 
 
 
 
 
 
d. Hoe? 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
9. Overige opmerkingen 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Bedankt voor uw deelname! 
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Appendix F: Evaluatievragenlijst bijeenkomsten 
 
 
Voornaam:…………………………………………….…......           Achternaam:………….….……….……………………………… 
 
Pabo:…………………………………………………………………………………………………………. 
 
 helemaal 
oneens 
oneens eens 
helemaal 
eens 
De bijeenkomst was goed georganiseerd [  ] [  ] [  ] [  ] 
De inhoud was relevant voor mij als 
(toekomstig) leerkracht / pabo-docent 
[  ] [  ] [  ] [  ] 
De inhoud werd helder overgebracht [  ] [  ] [  ] [  ] 
 
Sterke punten van de bijeenkomst: 
 
 
 
 
 
 
Zwakke punten van de bijeenkomst: 
 
 
 
 
 
 
Suggesties ter verbetering: 
 
 
 
 
 
 
Overige opmerkingen: 
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Appendix G: Evaluatie-interview studenten 
 
 In hoeverre is de inhoud uit de cursus relevant voor pabo-studenten?  
 Welke onderwerpen zouden zeker aan bod moeten komen in je pabo-opleiding? 
o Algemene definitie en uitleg OGW 
o Systematische cyclus voor OGW (analyse - diagnose - plan maken - plan uitvoeren & 
evalueren) 
o Toetsing 
 Betrouwbaarheid en validiteit van toetsen 
 Formatief en summatief toetsen 
 Mogelijkheden voor het verzamelen van gegevens (observaties, 
methodetoetsen, LVS-toetsen, etc.) 
 Cito vaardigheidsscore, niveau-indeling, normering, etc. 
o Het leerlingvolgsysteem 
 Dwarsdoorsnede 
 Trendanalyse - leerlingen 
 Trendanalyse - jaargroepen 
 Groepsanalyse 
 Vaardigheidsscore 
 Categorieënanalyse 
o Diagnose mogelijkheden 
 Cito-toetsen (en methodetoetsen) 
 Leerlingwerk 
 Diagnosticerend onderwijzen 
 Peilingsspellen 
 Diagnostisch gesprek 
o Groepsplan 
 Het indelen van leerlingen in verschillende instructiegroepen  
 Het indelen van leerlingen in verschillende subgroepen 
 SMART en uitdagende doelen formuleren 
 Lesgeven aan de hand van een groepsplan 
 Evaluatie van je groepsplan 
 (In hoeverre komt die inhoud nu al aan bod in je opleiding?) 
 Missen er nog belangrijke onderdelen/onderwerpen in de cursus zoals die nu gegeven is? 
 Hoe zou je de inhoud van de cursus idealiter aangeboden moeten krijgen op de pabo? 
o In één vak / verspreid over meerdere vakken? 
o Op welk moment in de opleiding / over meerdere jaren? 
o Met / zonder toepassing in de stage? 
o In combinatie met vakdidactiek bij bijv. rekenen of taal? 
o Overige alternatieven? 
 Op stagescholen wordt waarschijnlijk met verschillende LVS-en gewerkt. Hoe zou de pabo 
hiermee moeten omgaan? 
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Appendix H: Evaluatie-interview docenten 
 
 In hoeverre is de inhoud uit de cursus relevant voor de pabo?  
 Welke onderwerpen zouden zeker aan bod moeten komen in een pabo-opleiding? 
o Algemene definitie en uitleg OGW 
o Systematische cyclus voor OGW (analyse - diagnose - plan maken - plan uitvoeren & 
evalueren) 
o Toetsing 
 Betrouwbaarheid en validiteit van toetsen 
 Formatief en summatief toetsen 
 Mogelijkheden voor het verzamelen van gegevens (observaties, 
methodetoetsen, LVS-toetsen, etc.) 
 Cito vaardigheidsscore, niveau-indeling, normering, etc. 
o Het leerlingvolgsysteem 
 Dwarsdoorsnede 
 Trendanalyse - leerlingen 
 Trendanalyse - jaargroepen 
 Groepsanalyse 
 Vaardigheidsscore 
 Categorieënanalyse 
o Diagnose mogelijkheden 
 Cito-toetsen (en methodetoetsen) 
 Leerlingwerk 
 Diagnosticerend onderwijzen 
 Peilingsspellen 
 Diagnostisch gesprek 
o Groepsplan 
 Het indelen van leerlingen in verschillende instructiegroepen  
 Het indelen van leerlingen in verschillende subgroepen 
 SMART en uitdagende doelen formuleren 
 Lesgeven aan de hand van een groepsplan 
 Evaluatie van je groepsplan 
 (In hoeverre komt die inhoud nu al aan bod in het pabo-curriculum?) 
 Missen er nog belangrijke onderdelen/onderwerpen in de cursus zoals die nu gegeven is? 
 Hoe zouden studenten de inhoud van de cursus idealiter aangeboden moeten krijgen op de 
pabo? 
o In één vak / verspreid over meerdere vakken? 
o Op welk moment in de opleiding / over meerdere jaren? 
o Met / zonder toepassing in de stage? 
o In combinatie met vakdidactiek bij bijv. rekenen of taal? 
o Overige alternatieven? 
 Op stagescholen wordt waarschijnlijk met verschillende LVS-en gewerkt. Hoe zou de pabo 
hiermee moeten omgaan? 
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 Hoe zou een vervolg aan dit project gegeven moeten worden om te stimuleren dat OGW op 
basis van een LVS in zoveel mogelijk pabo’s op een goede manier aandacht krijgt? 
